





الحدائق الناضره 1 احكام العتره الطاهره 


كاتنت: 


يوسف بحرانى 


نشرت فى الطباعة: 


مجهول ( بى جاء بى نا ) 


رقمى الناشر؛ 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس كاعد دك دج قد وه عاد كرد حرم ع لد ترج حرم من لد كات كرت عا ركه عومد كاله كتج كر حبرل رمرم مد له كات 2 كروت جد ك2 جورم كان 3ك كرك كال رت كا ا لذ كت د كك كد ا رد جد عد كا درك د كر ع ل در ا 1 21 
الحدائق الناضره فى احكام العتره الطاهره المجلد ١‏ لي ا عا ا تي م ا ا ا تا ا ما ا لف قا ما اس يات 
اشاره كديع ممصم تدعو عد ود عدخ عض ع كد خؤذد كع لع ذه عض كدخ ادكه ملع ذخ عدخ خسطه ملع نح عضدكد ع خسطه دمتعة و عع ددن عد معدن عند طمن ذو تمدع ذخ عط طم عن طن مد 4ععد 
حياه شيخنا العالم البارع الفقيه المحدث الشيخ يوسف البحرانى ا ا ا ا ا اا ااا ااا ا 20 
اشاره دن قد ل درك حسام 3 رت جره ادم كرد م ساد عاد لجار واد مت مه ماح 6 لوي اد معد م ل ل ا كم اك مايه عاك رت رك اك ارك عاك رع عارك عل كاد عار عد و ات 
تمهيد 2ه تيو ع وس جه جيك واواي ح تبت يقت بض وان ين جات توكوبت ينه عدت بجت لجعت تبكجبت بعتب عت بواجي يج حت باجح ينم عات و يح يق وح بجاوح وقاه بن بوي يه بدت بتبخي حي بقع بت بان يبه حت اوبح ياه مج يمح مت 4 
نسيه و مولده لكام شا ف سكت تحت عت اد نادت تدان كات دالت نات د مات كان د عكان اتن معنت تنوب سات ات جب معنت تاد تمتخ نات اداه حا در مان نات م ا 
حياته لاسا مونو الام اراد وحار انا ححا اتات جف خط حا لحرن جد داك الى ات جاح داك الى انه ححا دا الم جا جح اد ا ترح جح ات لمح اح طاح داك اق ات هلدا المج تت طاح ات ات ات جاح لات الح ناته جاح ات لات تنه جادالدا دالج ادن نح لات الات ان ا 
اشاره داك معاد عع مح جا د اك و نت أت ان و نت جات ناك وأ نت وا اندر نا د ع3 وا توا او قن مم3 وات وا نو ا وخ 2ع اناا 2 وك قاع اد 01د 5 

إلى إيران الاد و ا ا 

فى كربلاء حومطو د كدت كد دق د ادا الخد لدخه افد عنص كسد اداه أطخ متقة تمد عند تدده دوخ د معد د فس تكد دده ص ددن ديد دده 2 
مشايخه فى الدراسه و شيوخه فى الروايه مق ا و اع ل م ليا م ما م مما م امه امعطم مات مم اناد وا مه ا وات واد ات دا لاتب اطاحم ملاتا 
تلامذته 52د 1د 2 ياد تدك ات دراك علاط 2 د د ع زع جد جردا 2 جات عاك 2 رجا رد كا عار را عا ا اع عا حا را عاك 2 لك اكد احا الك اكد عام جك داعا اجا الك ا اكد عات ا كد اد عار تاد عاج ا 2 
الراوون عنه ا لت ات ا ا ا ا ا ا ا لع ا عات ناك عع عات قاد جد وا د 2ت ا قت ات 
جمل الثناء و حلل الاطراء مم م ا ل اا ا ا 1 02 013 0 لك شرك 
تآليفه ا 
اشاره لإداماة مناه ع عله م عل ده وك ند وماق ل ع اك ل عات ا ماك وات كا اا وال عاك ادك كات وعاك ف وان داك كداداك كاد لعاف داس نا داع داداك كاك وهات د اتا دع داداك كاك و عاك دك 22 

اشاره ومح حح المحد ةع ع و د عه ع ادق عد ع لد م اممف د عام ممع رو د عي د مكف لسو مسف وام مم ف كوت عاق لاد ماك قو ده عمف لو داك ا 2ت 

الثناء عليه اذخ د وت ددن تحت سوست و ددن ريت د ث موس دان رادت دست سد دان رودت سان نادت وح ا دان سنسدا ددا ست دوس د 

تتميم الحدائق دن ماده جا واه نك عا بام و عا دان و مك عا عاد ا صا هاده كياح ك عام واه اندع ع عاد دانات وا 2 عام اه ناكما نات ماح ااه حا عات جات اع اح تاجات دا داع احا عا داح اك وح اع ءاد يات حاعاو اداه نات جا 

أدبه رماوا اا وا قا را د كم ب كر سام عأ لاف تالا ساي عأ لحا كاي ساح صا اف كايا نعي عا ات كو ساح اص اف تايا ساي عأ ات كاي ساح صب أرق قلا ساي عا لات كريط سا اص تاك انا سات اكاب حا كاي سا اصايه سات اساي كاب جك كط ساح عاب ساك كايا سا كاب جات كاب 
وفاته و مدفنه لقننو سطخنه عحد عه مف صم نافع سطنه عد عد دمجة نخد دده عه مبفف ع خط ذم سعد عد ددكمنة اط خط د عند عه مف عط خط معت م مد سمحن اطخطسعدوده عه دقف وعد 
رثاؤه ا ا ا ااا ا ا اا ااا 00 غ22 


أخطبه الكتاب] 07 
[اثنتا عشر مقدمات] ا ا ا لت ا ا ل و ب ل ا ا ل ل ا ا ا ا ا ا 2 
المقدمه الأولى لكان متم افص تتاو وات تداق ف تدده 3ع تسن نحو نج متف لسوت حداف نع تتماوافس تماقف ودس ووو ف م51 3د قن 17 
المقدمه الثانيه ع ع قا دا ماري د جو ورف ات ل ا ار عد رك ا اك ما جا ا ا كم رك اي قات مراع راط قرط عاد رت جات ترف كع تر اي درن ع رج لح أت كرك جار 5 عارطا عدم خارة حا لذن ماده عاجاطا ضع عام رع اتن كدت كك 3 5 17 
اشاره الي اما ا وي ا ا ص ا ا ا ب ب شي ا ا ا ا ص ا مي ا كت مم ل ات ص ص تت شت ص ما ا لد ام ياج عد كمة نات كك ل تبات داك عقت 3 ]بر 
(تتمه مهمه) تدخ كود عخخ شتت عون ف قتع عو ع تع عع دو كسمج و عد دن مجع مه من سطع عه خم عع دع حمك عدخ مد سه عد دك سح -د فعه دا ع حر دك مح د مو سبدجع عد دن شع 51 
المقدمه الثالثه لم ا ا ل تا وت م جا واه كت لقي سو تقو موت تك بي سسا جك بجاوو اكد وو ما جطعد ود سو م 6 0 
اشاره كلك نومع دلأ 2 تابد اط اع تاها عاد أ ناك امابوا من ا قا امام عا ناك امراك لابوا اك أ قا ابا عأ عا دعاك سباع داك أ لاك ااام د ماق خا عاك سابد 2 حت د ااال د داق ذا الطاب حاف د لاما د حت ا لاا مط د ااا واب لا د 2 6 6 
(المقام الأول)-فى الكتاب العزيز ا عي 93 
(المقام الثانى)-فى الإجماع ل ةبت تت لت تع م ما ماما ل ات اط 121 
(المقام الثالث)-فى دليل العقل ئضت ا مع 3م23 ا 
اشاره عي د عادركا دي نا عدا اذ 4 كج اذ 2 كم نا جا د ادك كت جع د دك رع ا ع 2 د ع دك نا عد نك دا ند جع د دك ا مع نا د لطت ع لمك نك بد نك د ند دع لد ا ل 12 5 كد دز 1 
(المطلب الأول)-فى البراءه الأصليه ل اا اا وا دح ا ا اد ل 01 
(المطلب الثانى)-فى الاستصحاب اا احاح حا اا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ا اا ا اا ااا اا اس 9 1 
(المطلب الثالث)-فى لحن الخطاب و فحوى الخطاب و دليل الخطاب ما ا ات تت ات ئضت شح ل لشو اا د 10 11 

اشاره ان ا ان ‏ ن ن ن ن ‏ ن ن ‏ ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ‏ ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ان ن ن ان ان ن ان ن ان ان ن ن ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان س ن لن لللسلل لل 337037 

تتميم نفعه عميم 135 تت د سن عدت تسد و جات اندو كات ون كت واه دده 2ت عع ناه قرت م د عت دم تدوات قت كام ل كت ل دوك كت وات دو كات عات ته مت ع نادت كت عا 1ل 

المقدمه الرابعه فى الاحتياط اتاد ا ل ل ل نر لط كا وق نك انب ل ا جا ا ار تت ا ا ا ا ا ا ا ا ا 1 
المقدمه الخامسه فى حكم الجاهل بالأحكام ا ا ال ص بات ص ص صصص تاي لض ل لص م م تم 118223 
المقدمه السادسه فى التعارض و الترجيح بين الأدله الشرعيه تاداع ام مه دع عا دامع تاه عنام قن تاه اناه 2ه هه 6ه قر اماه عراة 6اكدايره ماه لم دا 4 مداه لدم لا وعدا 10221 
المقدمه السابعه فى ان مدلول الأمر و النهى حقيقه هو الوجوب و التحريم 000000 لول 
المقدمه الثامنه [فى الحقيقه الشرعيه] ا اا ا 1 1 
المقدمه التاسعه أفى المشتق] ا لاا 111 
المقدمه العاشره فى بيان حجيه الدليل العقلى و عدمها شيش ضش5 مض ل ما م كص امات بام باح كت وله كر ومع 3 
المقدمه الحاديه عشره فى جمله من القواعد الشرعيه و الضوابط المرعيه دامع لصن 5م435 ساعد لل ة شو ضدة اشامرم د ردق ذلك فدة فسا سمو دخ طغط م كدق اناعم و لين 3 فاعف د شو 7118 








و منها-حليه ما لم تعلم حرمته و ا يا ا مراع داع كي سا مج صر راك اع سا2 عع كم ا ا فكي بواج جاع ره راع عاد كر بواج كاه موا عم وات د ا 30/11 
عدم نقض اليقين بالشىك ااا حا اا ا ااا اا اا ااا ا ااا ا اا ااا اس 19 3 
و منها-ان كل ذى عمل مؤتمن فى عمله ما لم يظهر خلافه يإ 4ة““ةة“33““““8# 7277 ااا 00 انل 
الشك فى شىء بعد الخروج عنه اط ف ا ا ا اشاح لمجا ءالتعا اد أ تف أ لتك عاط ف لعو عان #الكس ا أل أ لا عاك كناف د ل ءاد كد دام 1 1 7 
رفع الحرج 000 بترن 
العذر فيما غلب الله عليه ااا 
الترجيح بالمرجحات المنصوصه عند اختلاف الأخبار ئئ ا لح ا د 111 
الاحتياط فى مواضعه دصو عدم عووه ه دجده دعو مم قو وه ووه كمدق م دم كو فته ع مده مو مد قو وك فد هده وصاناة مجم ده وم د دهده ذا ع عدر تنوه مج222 ده عد 2 بك 352 252 11 
معذوريه الجاهل بق لت باع ل شا تا م لكات اك مت لب ل لاو كنك مدقتم بن كد ع نفع دك دك كذ د كدف دع كذ دياك 117 
العمومات القطعيه المقرره عن صاحب الشريعه ا ا ا ار 
[المؤمنون عند شروطهم إلا ما خالف كتاب الله] ل ل ار اراي اا اا ا ا لا اا اا د 51/1 
[«البيعان بالخيار ما لم يفترقا»] ا اا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا اااااااااااااااااااااااااال 63 
«و صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه أيام». ع سل م ا م ع1 ةا 
«و البينه على المدعى و اليمين على المنكر». ال ل ا ا 0 
فى البيض المجهول ان يؤكل منه ما اختلف طرفاه دون ما استويا فردظ تل طون لظ كلد وود لظو لمتكا بمظقي اوفط مولح ا 
فى الطير ما دف دون ما صفءو ما كان دفيفه أكثرءو لو اتى به مذبوحا ل اا ا ل ل ا امل ا و 1 
فى السمك يؤكل ما كان له فلس 0 010 إن 
العمل بالتقيه إذا ألجأت الضروره إليها و راطا لظ واب ةدر فقي اام 7د لوف 31 روبج د 317 1 الوا و و د لقا 11101 
العمل بالبراءه الأصليه فى الأحكام التى تعم بها البلوى ا ري ا ا م 1 
البناء فى شك الأخيرتين من الرباعيه على الأكثر ما لم يكن مبطلا. ا ا 0ن 
الإبهام لما أبهم الله و السكوت عما سكت الله ا ا 00 نر 
ثبوت العيب بما زاد أو نقص عن أصل الخلقه ا 00 ااا ا 
ان كل شىء يجتر فسؤره حلال و لعابه حلال ا ا ا 0 زر 
قبول قول من لا منازع له ل لشت لض ئش ا 11 


تتمه مهمه أفى القواعد الأصوليه التى لم يوجد لها مستند] 000 0 1 0 0 9 0 ا 








كتاب الطهاره ااا ااا ااا اا ا اا ا اا ااا ااا اس 76 3 
اشاره ا ا ا ا م ل نات نت تن نت تن نت ل تن نت نان ان ان نت ان ان ان نان نان ان ان نان نت نان نت ان تن ان ان تن تن تن ان سن نس سن تن سن ل سن نت نل تت ل ل لس لل ل ل للللللللللللللللللللل لسلس لسلس سس ل سل إأر6 37 
الباب الأول فى المياه اي اال ا ا ا الع ا ال 016/1 

اشاره ا نا ل نان ل تن من نت نت نت نت نت ل تن ان نت نت نت ان نت تن ان نان ان ان ان نت تن نان نان نت ان ل نان ان ان ان تن نت ان ن ن ن ن ن ن ن ت س ن ن ت س ن ت لل لل للللل تسل لل لل لل لل لل لل لسلس سس ل إأر6 37 
الفصل الأول فى الماء المطلق الجارى ا ا اك م 16 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا لل 
(المقاله الاولى) أفى تعريف الجارى] مم ع ا وت ا لل لضت ع ع تم مد لوا تك ته مالع عام درق مد ده 3ب ١/63‏ 
(المقاله الثانيه) [الماء المطلق طاهر مطهر] ال ةاردا اي اده م اع جوع ااي 16لا 
(المقاله الثالثه) أفى نجاسه كل ماء بتغيره بالنجاسه] للع ابا 3 اح ايا ا ا را بات عامل للع ايا مق يداه الاين لا اجات داقر لك ع ماك ا 2 1 
اشاره ع م م الم لف ووم وم ا ممم ا ا 0 

فوائد شل شم م شا ا 321 
«الاولى) ممم هئ ل عم شيلع اق اناق ع بايد ادف اتج را جا 21 

(الثانيه) مع حا ددن خبطو ذم سحن مطح خبطي عب ددد ع تس دح ون وان ددنت سماو ذم ود مكدع سا ذو وحن د فخح وسا ذم وحن دذ نيدن فيد ]7 

(الثالثه) الم ا ل اق ا ا ا ا ب مايا و ل أ اق ل ل با ا ل مظان ان سأ ل ا ا ل ان نا ا سا سا لاد ا باح ع6 

(الرابعه) 353 32د عد د ده كوا 50 3ك عد د دج داك ديدع كاد ع اد نا + ترق كاماد ناد لاني ع اك ترجا جراد بج كك عا لاد 7ج 6ك د د كد 2 لكك كاد لجاع 3 نا-2 اق قاد مد اخ 117 

(الخامسه) م لش اا موا را عمو عه عمو توأ دعوو الجأ ووه لوا سمه جاو 7181 

(المقاله الرابعه) [فى اعتبار الكريه فى عدم انفعال الجارى و عدمه] 108 00000000007717101اا اا وول 
(المقاله الخامسه) أفى اعتبار دوام النبع فى الجارى و عدمه] لضي 1ت ديد 122133 ته روات نم23 دوي جلت ال و3 عدن بلك و3 031 مواد 2178 13 1 
(المقاله السادسه) [فى تغير بعض الجارى بالنجاسه] ل ااا اا ا ا اا ام 
(المقاله السابعه) [فى كيفيه تطهير الجارى] لمر ص اي ا ا ا ا ا ا ل ا قي ف ل د ل بد د ل د شر 7/12 
(المقاله الثامنه) أحكم ماء الحمام كالجارى إذا كان له ماده] ا عت 17 
(المقاله التاسعه) [فى أن ماء المطر فى الجمله حال تفاطره كالجارى] 3 
الفصل الثانى فى الراكد البالغ كرا فما زاد لو ا ا 2 ل 26 2 0 لالط د لد بد 2 دتو د د اا ا لطت 81 
اشاره مما سق دم ده لس وكات وعدن جوم وان د دده عد ع سو نات و كد دا مامه وت هوا سمه ع جد ودود كت مومه دام وده 2ت 2 جردو دو مودت امن ع كات 11 








(المسأله الثانيه) [فى اعتبار تساوى السطوح فى اعتصام الكر و عدمه] 8 00 
(المسأله الثالثه) أفى تغير بعض الكثير] امباد ماشلاو باط عه ا ع ا بات ات سيا ع ات عه ل باج له لالم باك ان الما باك ا وا 8011312 
(المسأله الرابعه) [فى طريق تطهير الماء الكثير المتغير بالنجاسه] 5د لد نسدد نت ند لد لط نج د قنل د كلد 3د 1 3 دن ل در لدت د ل در ل د كد لت 5 111 
(المسأله الخامسه) [فى إصابه النجاسه للكثير بعد جموده] ا عام مع أ 17 
(المسأله السادسه)-فى القدر الذى لا ينفعل بالملاقاه من الراكد م اه ا ا ا 
اشاره لمم م م م م م م م م م م م مم مم م م مم مم مم م مم ممم م م مم م مم م م م مم مم مم مم م مم مم م مم م ممم مم ممم مم م مم ممم م مم مم مم ممم مم مم ممم مم مم مم م م مم مم مم م م مم م مم م م مس 6ر71 
(الموضع الأول) أفى التقديرات الوارده بغير لفظ الكر] 00000 1 اا 0 
(الموضع الثانى) أفى معرفه الكر] -ب-لب_بب_-_7 2 3 7 77 7 اااي اين 
اشاره 0 00 رون 
(الطريق الأول) [تحديد الكر بالوزن] 00 ورين 
(الطريق الثانى) أفى تحديد الكر بالمساحه] م م مم مم م م ا وين 

اشاره حا 00 ارون 
(الاولى) أفى عدم ذكر البعد الثالث فى أخبار المساحه] مح عر حار الا لا 2 ةا تمي ات 1ك مب 0 
(الثانيه) [فى سند روايه أبى بصير الوارده فى تحديد الكر] وف ممع مف كه د كه فم ع ل و ا لوعت ع طوعع لو عل لشف 1قي 11/2 
(الثالثه) أفى صحيحه إسماعيل بن جابر] ك4 وو44448474700ك>4كةي_ةُ 7296999090 ©2100 ااا ا 00 ازيل 
(الموضع الثالث)-فى بيان ضبط الكر بالأوزان المتعارفه فى زماننا اع داع ع يده داه ل اماع د ديو عت د مخ عع حا عاك دم اد لالع لد لج عاد لا دارع اراك 07002 
الفصل الثالث فى القليل الراكد ماكب ا ا ا ا ا ا ا ااا مات ل ا 83 
اشاره مايا ا ا ا ا فال يا تت ا ا ا ل ا ل ا ا ا ا ات ا تا ا اوه ال مت ل ا ا اق عا مات عي ف ع ات فيه قل انر 2 885 
(المقام الأول) أفى نجاسه القليل و عدمها بالملاقاه] 07 ااا 0 
اشاره مادعا اع كك اكد كلو ان طم واد عاك اك الو ددا لح ود لد ماك حك 1ك ادا ا الج عاك بد لحك عد اناك طلم لد عاك يدرك حا لاك تك بام لالد عات مارك حا لوه اك ع لمات وا أ 0 ا 
[الأخبار الداله على نجاسه القليل بالملاقاه] اا ا اي ل اا عت بت 00 اعدو اللخ ةوكر حت و ولج اسك ما 
[الأخبار التى استدل بها على عدم نجاسه القليل بالملاقاه] عت كم نخس طن اخ د دكرة فخنطمة ذعر اماه رده سد عن رطا ولد ون شوخ عاع اد كرد ف خا ططخ 1 
|الجمع بين الطائفتين من الأخبار] ا ااا ا ا ا 000 0 0 
[أدله المحدث الكاشانى على عدم انفعال القليل بالملاقاه] ووه ا اا ا اه ال ال لد حت لاك ذا ا بل ان د ل لد الا لعا اا 1 
[الجواب عن أدله المحدث الكاشانى] م ل ا ا 1 














(المقام الثانى) [التفصيل فى نجاسه القليل بالملاقاه بين الوارد و المورود] ا ا ب ا ل ا ا ا ا ل م ا د د 0 111 
(المقام الثالث) [تفصيل الشيخ(قده)فى نجاسه القليل بالملاقاه بين الدم القليل و غيره] د رعق ع و ا ا 61 
(المقام الرابع) [التفصيل فى نجاسه القليل بالملاقاه بين الساكن و الجارى لا عن نبع] عت لقتنن قن 3 لطن لنت قداث ةفطن ققد ات 3 13 
(المقام الخامس) اتطهير القليل النجس بإلقاء الكر عليه] ا نان 
الفصل الرابع فى حكم البئر د واد ةف واينة ند ده وسو ده ب كد كاده اوكدة مده 31 ةبك و0 
اشاره م شلش صصص ا 2582 
(البحث الأول) أتعريف البثر] لا ا م ا وم م م ل ا م ا كا ات وك دا 1 تك نات اك نا ف كك ل 0 51 
(البحث الثانى) أنجاسه البثر بالملاقاه و عدمها] لاخ ف ا له قح لف لا م تت طمك ل ا توك العامة وام دك خم اد 8180/3 
(البحث الثالث) [أنموذج من الاختلافات الواقعه فى الأخبار فى جمله من المقدرات] لا ا ل 0 
(البحث الرابع) أكيفيه تطهير البئر إذا تغير ماؤها] ااا كن 
اشاره عنني 53 عي له ا دا 3 عانم داف ةبوقع م 301 دأ 0 تدع مانم قدا مدان سقفي سحدام م م 2 20 
فروع: ا اا ا م تس ع 2 5216 
(الأول)-لو زال تغير البئر بغير النزح رون 
(الثانى)-لو غار ماء البئر بعد النجاسه ثم عاد بب-1011 1 0 
(الثالث) [طهاره الدلو و الرشاء و المباشر بالتبعيه] - اا 

(الرابع) [اعتبار الدلو فى النزح و عدمه] ا 0 
(الخامس) أحد الدلو التى ينزح بها] - بوبح “89 ي 3###8# © ااا 00400606060000 اإون 
(السادس) [وجوب إخراج النجاسه قبل الشروع فى النزح] 0 0 0 ااا ااا اران 

(البحث الخامس) أطهاره البئر بغير النزح و عدمها] 0 2 6 6 6 6 0 05ا00ا0ا0ا0ا0ا070707070اا067ااااااااا اا ااا ا 0 
(البحث السادس) [وجوب التراوح إذا تعذر نزح الجميع] ااااحاااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا2 91137 
(البحث السابع) أعدم نجاسه البثر بالبالوعه و المقدار المستحب فى التباعد بينهما] - اا ا اا ا اا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ساس 1 
الفصل الخامس فى المضاف إخكذهه عه مم ف خه مدخ تتم عه عع فة قعده مخ تطخ عه مده فخ دمدة احم ده عد امه ل ا ذا ا ل ا ا ا د عد ا 1 ل ل 1 611613 
اشاره ل ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا اا اا ا ين 
[المسأله] (الأولى) [حكم المضاف من حيث الطهاره و النجاسه] او الل ام وات 2 د و الك اا د ا بدك لاح د د ل ل و ا ا رع 
(المسأله الثانيه) [ارتفاع الحدث بالمضاف و عدمه] م ا ا اا و 6 


(المسأله الثالثه) [ارتفاع الخبث بالمضاف و عدمه] م ا ا رضت ا ا 61 





اشاره مانن كد م قا لا ةو ا ام ما لح ا اك ا ا طح لد ان نوج قات كك وأ اط تاج اق اك نان ان اد وان تح ا ان و ناي اك وأ نط جع د وم م ا اك د اطع ل و نع اد 590112 
تذنيب أفى كلام المحدث الكاشانى و دفعه] ا اش ا ص تش ا 381 
(المسأله الرابعه) [اختلاط المطلق بالمضاف] 57د دك د تند ود 2 دن 30 دن د لد د جه ل د ماود ندند لذ 22د 0د لود 3 ل لد ات د 21221 112 1 
اشاره ما ا ص ا تا تت ات ماش لت ص م لصتا م متا م ا تعبا اا و 0017م 
فرع ع و 31 0 اويا ا 71 8 باك الوا ا 351 حا اوة 3د5 3 الكناة له امع زا لبي 110 د 6 0311 
(المسأله الخامسه) [طريق تطهير المضاف إذا تنجس] م لش 1 
الفصل السادس فى الأسآر 00000 0 0 0 0 0 1 1 2 0 
اشاره موده ع ا عن كم كر جات رك دب بد ع حت كر اد قرت ا ماه ان رع ا خط ان ركه عاك جاب حاط ري جا رط جاه زكري ا ان ا كر ا حر او عرق اك مات خا لت عر جاه لساك عا لامح ا كر حو عكر اط حب 0 1 08001 
[الموضع] (الأول) اتعريف السؤر] صاع ‏ ا ل ل ئية ا ل ا ل ا ا ا 2 811 
(الموضع الثانى) [أقسام السؤر و ذى السؤر] لمم ل ل ا ع متا ا يا لاا ماج 2 11 
اشاره ا ناح ناا نحا ا اح نا ا حا ا احا نا ا ا ا ا ا ا اا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا اس الال 36 3 ل 
[المورد] (الأول) أفى الطاهر و النجس من سؤر المسلم] لي ا ا اا اح ا لاد اد ا ا واد ام كعد شاي عا 10 
اشاره للا ب ا ا باب ا ا ا صا ا ا ااي اي ا يي اي ات قي ا بي ا بي صا ا قي ا صا تو وا يت فا وت قر عات مأ جف وا تيت عاق عاك توا ات على كف بواتيت عاق عت تامات يات 8:10 

فرع لمات عد د من ع ا ل ل ات ع ل ل كل ل كه ل ل كك عت ل وت ع ليت ع عه اح ره كت ع ع ل ع عت عع حت ع كت لت وت مط د نرت قف عه كه نط ك2 عد 2 :13 

(المورد الثانى)-سؤر الكافر و من بحكمه كد ميد ووه كد وجو كد و اود و و جد باه واد د و درا لعدك بورد قرع ع طوريد كرو قر عدج 0111812 
(المورد الثالث)-سؤر غير الآدمى من الحيوان المأكول اللحم اباي ا لف رك و اي وا ركع ولد م لل لح 8 
(المورد الرابع)-سؤر غير الآدمى من الحيوان الغير المأكول اللحم عدا الكلب و الخنزير ددع ءادا للدم تاد أ د داعأ تأحا عوك ءال عد جأع ايأ ادا جاجح ع8 5 
(المورد الخامس)-سؤر نجس العين من الحيوان لام ا و ص له جات ع صل تو قو تلطه ماح حت حك عرد ادك تو كم مون اط عم د مات حك خا ع وات لت لع طم رد كاه دكاتت 011/12 
فذلكه د لويد ات ف 2 ال ب لكت اكد ف ها والرقاء رن فت وه قحا تن وا وفيت مت الا 2 الا 22 5215 8115 
ختام مستطاب يشتمل على مقامين تتمه للباب ل ا ا 0 
المقام الأول فى الماء المستعمل عع يد مسار كي عا ب ا فاليا ل لبا ع قو ماي لو وا وجي او باكر و اي ع اواو وبا اليا لحب ها 011 
اشاره عدو دخاضي دجن نجع عدوم عطق ددن نوع سد جم د عن تحط جه عدزعع حدم امه تن تن جد دزت عد وعك د امفخطح ع دزحع عد مدا مرحت ترجه عع حسمت ذ رن دن مخ تدع د عع ف 011 
(المسأله الاولى)-فى مستعمل الحدث الأصغر ااا ا 0 
(المسأله الثانيه)-فى مستعمل الحدث الأكبر يا ا ا اال ا ا ا اا ات 0 
اشاره م ل تت م ل لت اك رت يه مت جص ل ود جه جل مه ده 2 لمم رمه كج ل تيه دج خم وت جه سماد حت كد در دع :0170 
(الأولى) |تحديد الماء المستعمل فى الحدث الأكبر] ل ا ا ل ردقيه حت دا م 2 0161712 








(الثانيه) ان ان نح ان نان ان انان نان ان ان نان ان نان ان نان ان انان ان ان ان نان ان انان لان ان انان ان سان ان ان ان انان ان سان انان ان سات تان سان سا ل ان سات لان سال لا لس ل ل سس ل سس سس 2 16 6 ل 
(الثالثه) [إزاله الخبث بالمستعمل فى الحدث الأكبر] لي ا ا ا ا ا 1 001616 
(الرابعه) [فى أن البحث فى خصوص الجنابه أو مطلق الحدث الأكبر] جد دنه مك2 102ن ند لنت د 5دز 1 للد 3 ار قدت د لدو 2ت 5 تلود لزن ذ 3د 3 عنت 3 1 حل 6ن 
(الخامسه) [المستعمل فى الأغسال المندوبه] ببب-000210 0 0 ااا 
(السادسه) |المستعمل فى الغسل من حدث مشكوك فيه ماع ا دن واد ك1 3 ا افو 153 1 اتناك له اراس رك اوري د 1 ا 6 0112م 
(السابعه) [اعتبار الانفصال عن البدن فى صدق الاستعمال و عدمه] ام ا ا ا ا وا وس ووه ل نب 2 3 01017 
(الثامنه) |الكر المجتمع من الماء المستعمل] اعا ا اك ان ااة ت بكر ات كا رك اة ‏ درك تام االا انة اداك ا ا ا /08161 
(التاسعه) ألو غسل رأسه خارجا ثم أدخل يده فى القليل] ال عه ود و 1 ما لح اام د ار طق تدر 2 قدا 3 لك حت د 2و2 د سار وار 6م 
(العاشره) [مورد الخلاف فى المستعمل فى الغسل الارتماسى] الل لاا ا اص جاح اص لج عد دادقم ا 063 
(الحاديه عشره) |اختصاص البحث فى هذه المسأله بالقليل و عدمه] داك عا لك لبان اد لك مايا اد لك وات ات لع اا ادل ااا ل ما لاا ا 016 
(الثانيه عشره) [الكلام فى صحيح على بن جعفر المتعلق بهذا المقام] 0000 ااا ايان 
(المسأله الثالثه)-فى الماء المستعمل فى الاستنجاء ل ا تا ا عن 
اشاره الحع د عي ف حو دل أت د ما ل لل وام دمو حر جوت ام ل حوادكم متا تصوامن 31 لصددي كط وام و ل وق وا اد وا 2 21 ا 
(الأول) أعدم وجوب إزاله ماء الاستنجاء لما هو مشروط بالطهاره] 00 يي ااا وه 
(الثانى) أماء الاستنجاء طاهر أو معفو عنه] لش شك تصشصس اش لض م مك لما وام كب دا ون نمه به 
(الثالث) [كلام المحقق المتعلق بالمقام] دي ادي د داق رار و در ول اق د ا د ا 2321 
(الرابع) [شروط الطهاره أو العفو فى ماء الاستنجاء] للم ا ا ف ل م عو ا ا سا0 0010 
(الخامس) أما ادعى من الإجماع على عدم جواز رفع الحدث بماء الاستنجاءا عدا وام دلت اولك موا الك بان تملك ماح بم حا 81/1802 
(المسأله الرابعه)-فى الماء المستعمل فى إزاله النجاسه نا 315 ف 1د لت ا 53 17 د 12 1/101 
اشاره خطح عدا كا دادم د زف اناه داف لداعت دام وكا قل دجا د ل كا يداي حك جك نا ماع لمتاقة عاك م دك اك شك ألما بحساكد عا عا كد حاسا لراك شك يلل علد عاذ عا مرك حك لاك 3 املك أ الماك وال كد نك ف 2 :81/08 
(أحدها)-النجاسه مطلقا وان حكمها حكم المحل قبل الغسل ال ا ا ا ا واه 
«الثانى)-القول بالنجاسه لكن حكمه حكم المحل قبل الغسله سل عمقة قعد ع دع رع حصو دخ طط رحد داتع عبد دك د عن لط كد « داع عرد عمو عع قن د دخ #طرع ع عقة 5 4 01/5 
(الثالث) [القول بأن حكمه حكم المحل بعد الغسله] .شوش اش ا ا م/م 
(الرابع)-القول بالطهاره مطلقا ا 11 ا 1 3 1 1 
(الخامس)-القول بالنجاسه مطلقا ا رن 

















(الأول) م اا ل ل ان ل لح اد ع عد اه إن ا تمت نط وك مجه د انه خط ع وج جه اد فك جا ني 8/6/0 
«الثانى) ا ااا ناح ن ا ا نا نا انا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا اا ااا اااااا ااااااا اااالا22 94( 
«الثالث) ان ناناحاح احن احن انان اناناانانااحاناأناناأنانااانااانااانااانااالااالاااسااالا الا الا الال الالالال ااا ل لس 222 2 22 00/64 
(الرابع») لان ان ان ان ان نحن نان نان انان ان ان نان انان نان انا انا انان ان ا انان ا انا انان انا نان انان مان انان ان ا ان انان ا ان انان انا اس انان ا اسان لان لا ل سان ل ا ال سس لس ل ل سس 2 2 2 2 64 لهم 
(الخامس) ممصم ااا ا راهشا اا لط ا ا 181 
«السادس) عم عون دودو دواعت عو ج دو نعو دوواد وعد ند كاه عن ند هوام 3 عد حت واد تعد كات ع وام كع ودح كوا ته ند داح كدت د هات نادت كات د حاتم عت تت وات 2 55 32155 2222 2 05:7 
(السابع) ا را ‏ طاع ل ل كا باك ان عط اا ااا ناكا ات لا :8.8 
الثامن) ل ا به 
التاسع) ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا اساسا اس 8 ل 
(المسأله الخامسه)-فى غساله الحمام مع ان م قم موا و ا ا ان مات لوا ميك ااه كا ما ع ا 0 
المقام الثانى فى الماء المشتبه ل ا ل قا اده حي ال ا ل جا لي ل دا لي كر 8610 
اشاره عند ديام دع مك ده لعج سيا مدع فد مد رم لجع مسرا بم دع ع لسع بم عع لرمر ا يم دع د لسع م بعاد ودرا مد در موع رود صسرد ح معردي مدت معو عرد ع صني مداع لديا دع سويت اعم 
[الصوره] (الأولى)-اشتباه الطاهر بالنجس ميا قي معوا م و عجوت لعو يريا قد مي ايا ل مدي ديا و الم لاقب امدق ريا اا بايد وأ لاك باجأو سأر ب 
اشاره لمعك حك م عن عطس نع عكر امات لاب اطي درم صرح طرة لطع عع ماح ع كسلا قد عدت د فكع موية فدم ع سوم د مع دراطع وكات متم كيد ددح المع 
اتنبيهات] ا 21 
اشاره ااا ااا اااااا 0 1|141[ 1[ 1[ [|1 1[ [ [ [ذ[ذ[ 1[ [ز[ذ[ [ |[ 1[ [ [ [ [ [ 1 0 
(الاولى) ا ا ا ا ا ا ل ا ل يد ل ا 0 م 
(«الثانيه) اح ا ا اا اح ا ااا ا ا ااا اا ا ا اا ا ااا اا ا اا اا اا ا ا اا اا اا اا ا ا اا ا ا اا اا اا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا اا ااا اساسا اس 36 ار 
(«الثالثه) ا ا ا ا ااا ااا ا اا ااا اا ا ا ااا ا ا اا ااا ا اا اا ا اا ا اا ااا اا اا اا ااا ا اا اا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا اساسا اس اس 1 
(الرابعه) ا ا ا نا نا نا ناا نا ا اا اا ا اا اا اا اا اا اا اا اا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا لاسلس 1 
(الخامسه) ول لدم ا ا ا و ا ا ا ا ا ص ا ابش فا ا اد ات 110 2 
(السادسه) مشدة #كاحده أت ظكيوة دطنت #تراحءن لكك د عتدطدن سنس ده لحك د عنعن دن ماده لكك عند ند اس انعد ندا وعنو فده ساس د م اكه تعن كذ ماحد مات نون عمد ام 
(السابعه) وام واد در جه بات عبرت وما وعد وماد م جره بدا عب جد داداع دعو واه مد بد جه عاما دود مدعا مد عرد نم دعاك مسد مه واد عدوا ود مد وا وعدت لوا 
(الثامنه) جعا ادك ا أ دما ادا داع قو ما ع دعاك ييا ء دك داح قورت عع ع اك لاما دك عاك رد ياه ع اناك عرد ما ء عاد أعاء لج عا ءاه أ حك ألقصا كان صما ع اك احا ء لاما متأ اك ل ترما ما داك عام وكا أ لض احا ت /201 
(الصوره الثانيه)-الاشتباه بالمخصوب لم م ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مه عه عم أراع 
(الصوره الثالثه)-الاشتباه بالمضاف 1[ 1ز1[ز1[ |[ ا ا 


(الصوره الرابعه)-الاشتباه المستند الى الشك فى وقوع النجاسه أو ظنه ا ا اا ل ار 


اشاره مسم م م م م م م مم م مم مم م م مم مم مم مم م م م م مم مم مم مم م مم م مم م م م مم م م م مم م مم مم ممم مم مم ممم م ممم مم م مم مم مم مم مم مم مم مم مم مم مم م مم ممم ممم مم ممم ممم لكام 

[الصوره] (الاولى)-ان يقع التعارض فى إناء واحد اال قن نط ناد عد عن قط قل نل قلطنن نل لل ق رجن لد ططخل 130 03330322 4 13 ]1 

(الصوره الثانيه)-ان يتعارضا فى إناءين ودس ناد د رده انه زد د دن اناد د دب ينان ند دو د الات ساد دا نان د لد دا لاه سند ند ددن انالا اد ياد بدن دن د يدم انا امد لاا 

(الصوره الخامسه) الاشتباه المستند الى اشتباه ما وقع فى الماء بكونه طاهرا أو نجسا. كا و وك امات افنضاة 416 كن أ عا رايا 2 4 لزعلل قطي عا نيدي 21008 

لسس م م م م م م م م م م م م م م م مم مم مم م مم م مم ممم م مه مم م م ممم م مم مم م مم م مم مم مم م م مم مم مم م مم م ممم مم م ممم ممم مم مم مم مم مم ممم م ممم مم مم ممم مم ممم مم ممم ممم ممه لكام 


الحدائق الناضره فى احكام العتره الطا 





اشاره 

سرشناسه : بحرانى» يوسف بن احمد, ق ١١١1-1١82‏ 

عنوان و نام يديدآور : الحدائق الناضره فى احكام العتره الطاهره/ تاليف يوسف البحرانى 
وضعيت فهرست نويسى : فهرستنويسى قبلى 

يادداشت : فهرستنويسى براساس جلد هجدهم 

يادداشت : كتايتامه 

شمازه كتا كناش فا ا قنعوة 

١ ص:‎ 

حياه شيخنا العالم البارع الفقيه المحدث الشيخ يوسف البحرانى 
اشاره 

قدس سره المتوفى سئه 1188 بقلم السيد عبد العزيز الطباطبائى 


١: ص‎ 


تلمهيد 
ا 
بشم الله الرَخلطن الرّحِيم 


الحمد لله رب العالمين:و الصلاه و السلام على محمد سيد المرسلين و آله الطاهرين 


مضت علينا اجيال و قرون منذ عصر التابعين و عهد الصادقين(عليهم السلام) الى يومنا هذا و تاريخنا العلمى حافل بإبطال عز 
نظيرهم فى جهادهم الدينى و أداء رسالتهم الى المجتمع»فقد نبغ منا علماء فطاحل و افذاذ محققون و اعلام جهابذه مشاركون 
فى العلوم. 


و الأجبال على ذلك متسلسله و القرون متتابعه»و فى كل خلف عدول من امه محمد(صلى الله عليه و آله و سلم) ينفون عن دينه 
تأويل المبطلين و تحريف الغالين و انتحال الجاهلين (١)فلو‏ قرأت تأريخهم(قدس الله أرواحهم)لوجدتهم فى كل عصر و جيل قد 
أدوا رسالتهمءو نهضوا بأعباء واجبهم الدينى»و خدموا العلم و الدين و الإنسانيه بكتبهم و مؤلفاتهمءو أقلامهم و اقدامهمءو بيانهم 
و بنانهم»و جهادهم المتواصل و جهودهم الجباره»و نضالهم و نصالهمءو جميع ما آتاهم الله من حول و طولءو لذلك سطعت 
آثارهم فى سماء المجد و الشرف وافق الرفعه و العظمه.كالنجوم الزاهره و الكواكب النيره و الشهب الثاقبه.فجزاهم الله عن نبيه و 


عن دينه و عن أمته خيرا. 
ص :"7 
)١- ١‏ إيماز الى الأحاديث التى وردت فى هذا المعنى:منها-ما رواه الكشى بإسناده عن ابى عبد الله(عليه السلام)عن رسول 


اللّو(صلى الله عليه و آله)قال:«يحمل هذا الدين ف كل قرن عدول ينفون عنه تأويل المبطلين.)و رواه العلامه المجلسى(قدس 
سره)فى بحاره ج *ءص “اج ١‏ من طبعه سنه .١7”3/‏ 


وان آثارهم لتتفاوت فيما بينها فى الخلود و القبولءإذ الحظوظ تتفاوت فى شتى النواحىءو الأنصباء تختلف فى مختلف 
المراحل و الشؤونءفترى من بين تلكك الكتب و المؤلفات كنبا حظيت بالنصيب الأنوفر و الكيل الأوفى من القبولغفتلقتها 
الأوساط العلميه بكل ولع و شعضءو رجالاءت العلم و الدين بكل إكبار و إعجابء و تداولتها أنديه العلم درسا و تدريسا و 
تدقيقا و تحقيقاءو تناولتها أيدى العلماء نقدا و دفاعا و شرحا و تحشيه.فكأن المولى(جل شأنه)قد طبعها بطابع القبول و وسمها 
سمه الخلوةةفلا تعرق الدثوز.و البلى ولا الدرس و العفاءةبل ترداد نضّاره و جلالا وبيهاء بمرؤن الدهور. 


وان فى الطليعه من تلكك الكتب كتابنا هذا الممثل للطبع(الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره)لمؤلفه الفقيه المحقق و 
المحدث المتتبع»الشيخ يوسف البحرانى الدرازىءفقد طبقت شهرته الآفاق»و ما دذوبه الإرجاء»و دوى رجعه فى الخافقين»و راح 
صداه يرن فى الأسماع و يصكك المسامع و يأخذ بمجامع القلوب. 


و ناهيك به شهره ان صار معرفا لمؤلفه الشهير»فلم يكد شيخنا المحدث البحرانى يعرف و يعرف و لا يذكر و يميز إلا بقولهم 
عنه«(صاحب الحدائق). 


أما الكتاب فسيوافيكك بحث ضاف عنه فيما نعقده( حول كتاب الحدائق). 


و اما مؤلفه فإليكك شيئا من ترجمته: 


نسبه و مولده: 


هو الفقيه العظيم و المحدث الكبير الشيخ يوسف نجل العلامه الكبير الحجه العلم الأوحد الشيخ احمد بن إبراهيم بن احمد بن 


صالح بن احمد بن عصفور بن احمد بن عبد الحسين بن عطيه بن شيبه الدرازى البحرانى. 


كان مولده بقريه(ماحوز)حيث كان قد هاجر شيخنا الأوحد الشيخ أحمد 


ص :”7 


(والد المؤلف)من موطنه(دراز)إليها لينهى دراسته العاليه على شيخه المحقق الكبير الشيخ سليمان الماحوزى»و كان قد حمل معه 
عياله»فالقى رحله مستوطنا هناكك عاكفا على الأخذ و التحصيل من شيخه المومأ اليه؛و فى مده استقامته ولد له شيخنا المؤلف 
عام /ا١١1.‏ 


حياته 


4 


اشاره 

نشأته-دراسته-تخرجه: 

و حيث كان أول ذكر ولد لأبيه»اختص به جده لأبيه التاجر الصالح الكريم الحاج إبراهيم(و كان تاجرا له سفن و عمال يمتهن 
غوص اللؤلؤءو يتعاطى تجارته و إصداره)فشب و درج فى حجر جده البارءو نشأ و ترعرع تحت كلاءته»فاحضر له معلما فى 
البيت يعلمه القراءه و الكتابه حتى اتقنهماءفقام والده بتدريبه و تربيته بكل عطف و حنانء»و تصدى لتدريسه و تعليمه»و تولى 
ذلك بنفسه محافظا عليه يوليه عنايته و توجيهه.فطفق يلقى عليه الدروس الآليه»و يملى عليه المبادئ و يعلمه العربيه.و يفيض عليه 


العلوم الأ-دبيه و غير الأدبيه.حتى أكملها و مهر فيهاءو حاز مكانته الساميه فى فنون الأدب و تضاعه التام فى علوم البلاغه.و سوف 
نستوفى البحث عنه فيما نعقده حو ل(أدبه). 


واسغمر على ذلكف يقرا علن والدهمو ستقى من شيله العذت وتديزه الاق الى اكيب ره الأمهةعامه و خيسرة هو 


خاصه( تغمده اللّه برحمته). 
و ان حياه شيخنا المؤلف(قدس سره)ملؤٌها البلايا والفتن والرزايا والمحن. 


فكأنه قدر عليه من أول يومه ان يكون غرضا للآفات و النكباتءففوق اليه الدهر نبال المصائب و سهام النوائب منذ نعومه أظفاره 
و أينما حل و ارتحل الى ان وافاه الأجل و هو فى خلال ذلكك كله مكب على دراسته مجد فى اشتغاله مهتم بتآليفه. 


ص :؟ 


فما إن مضت من عمره خمس سنين إلا وابتدأت الفتن والاضطرابات والحوادث الداخليه فى بلاده(البحرين)فوقعت الحروب 
القبليه بين القبيلتين(الهوله)و(العتوب) و طغوا فى البلاد فأكثروا فيها الفساد»و استمرت هى و تبعاتها سنين. 


ولما تنتهى هذه المشكلهءو لم يكد ينجو منها أهل البحرين إلا و دهموا بأعظم منها و أشد و أخزىءالا و هى هجمات الخوارج 
على البحرين كره بعد اخرىءحتى إذا كانت السنه الثالثه حاصروها و احتلوها عنوهفكانت وقعه عظمى و داهيه دهماء.لما وقع 
من عظيم القتل و السلب و النهب و سفكك الدماء و تلف الأموال.حتى اضطر وجهاء البلد و زعماؤها الى الجلاء عن أوطانهم 
فارين بعيالهم منجين أنفسهمءو منهم:والد المؤلفءفقد هاجر بعائلته الى القطيف و خلف أكبر ولده(المؤلف)فى ذلكك المأزق 
الحرج و الموقف الرهيب»عساه يتحفظ على ما تبقى من بقايا النهب.و عساه يسترجع بعضا مما نهب من أثاث و متاعءو لا سيما 
الكتب التى أخذت سلباءو ذهبت نهباء خلفه ليستنقذ الذاهب و ليتحفظ على الباقى و يبعث بذلكك الى والده شيئا فشيئا. 


و بعد سنين قضاها كما مرءلحق أباه بالقطيف فجدد به العهد.و كان والده قد سئم المقام بالقطيف و مل المكث هناكءلكثره 
العيال و قله ذات يدهو كان قد أقلقته أبناء نوائب بلاده و اخبار حوادثها المسيئه فاشغلت فكره و أزعجته أيما إزعاج حتى بلغه 
أن سريه جاءت من إيران لاستخلاص البحرين و انقاذها من أيدى الخوارج فتربص يترقب عواقب الأ-مور,حتى جاء النبا بان 
الخوارج قد غلبوا الجيش الا-يرانى و قتلوا الجند جميعا و احرقوا البلااد»و كان مما أحرقوه دارا مشيده و بيتا معمورا لوالد 
المؤلف.فاتصل به نبأ إحراق الدار فاغتم لذلكك غما شديدا اثر على صحته»فمرض من ذلكك و طال به المرض شهرين الى ان 


وافاه اجلهءو اختاره الله الى دار رحمته الواسعه ضحوه اليوم الثانى و العشرين من شهر صفر سنه 111. 


ص :6 


و كان أكبر ولده و ولى الأمر بعده شيخنا المؤلف.و له إذ ذاكك من العمر اربع و عشرون سنهءفتكفل بعائله والده على كثرتهمءو 
ناء بأعباء ذلكك الحمل الباهض.ء و بقى بالقطيف ستتين يقرأ فيهما على العلامه الكبير الشيخ حسين الماحوزىءالى أن أخذت 
البحرين من الخوارج صلحا بعد دفع مبلغ خطيرءفقفل شيخنا المؤلف إلى البحرينءو لبث بها بضع سنين ينهى دراسته على شيخيه 
الحجتين الشيخ احمد ابن عبد الله و الشيخ عبد الله بن على البلاديين البحرانيين. 

و شاء الله له ان يحج البيتءو بعد رجوعه عرج على القطيف و مكث بها لقراءه الحديث على شيخه العلا-مه الماحوزى 
المتقدم.الى ان زوده بالإجازه فى الروايه عنه»فرجع الى البحرين و قد ضاق به الحالءلما ارتكبه من الديونءو كثره العيال و قله 
اليسار و لحصول الاضطرابات و المشاغبات الداخليه فى البحرينءفغادرها إلى إيران بعد مقتل الشاه سلطان حسين الصفوى. 


إلى إيران 


و بعد احتلا-ل الافاغنه بلاد إيران و قتلهم الشاه سلطان حسين آخر ملوك الصفويه و ذهاب ملكهمءتفاقمت الاضطرابات فى 
البحرين و عمها الفوضى و استمرت الثورات الداخليه»حتى ألجأت شيخنا المترجم له الى مغادره بلالده و الجلا-ء عن وطنه 
فغادرها إلى إيران»و حل برهه فى كرمان.ثم ارتحل الى شيراز و استقر مقيما بها على عهد حاكمها( محمد تقى خان)فعرف 
لشيخنا المترجم له علمه و فضله و تقاه فقربه و عظمهءو لقى الشيخ منه حفاوه بالغه و إعظاما و تبجيلاءفلبث بها غير يسير مدرسا و 
اماماء ناهضا بأعباء الوظائف الشرعيه.حيث ألقت إليه الزعامه الروحيه مقاليدهاءو تفرغ للمطالعه و التأليفءو البحث و التدريسءو 
الإجابه على الأسئله الدينيه.فألف جمله من الكتب و عده من الرسائلءعلى فراغ البال و رفاهيه الحال و رغد فى العيش» 


ص :8 


وما إن أمهله الدهر حتى عصفت بتلك البلا.د عواصف الأيام التى لا تنيم و لا تنام» ففرقت شملهاءو بددت أهلهاءو نهبت 
أموالهاءو هتكت نساءهاءو لعب الزمان بأحوالهاءفغادرها المترجم له الى بعض القرىءو استوطن قريه(فسا)و حاكمها آنذاكك 
الزعيم (محمد على)فاجل الشيخ و عظمه»)فصرف أوقاته كلها فيما تتوق اليه نفسه. و ما هى أمنيته من حياته.و هى المطالعه و 
التصنيف و التدريسءقصنف كتنبا و رسائل و ابتدأ هناكك بتصنيف(الحدائق الناضره)و استمر فيه الى باب الأغسال»حتى ثار طاغيه 
شيراز(نعيم دان خان)الثائر بها من ذى قبل فى أخريات عام 127 (ءفنزل بتلكك البلاد ايضا من حوادث الأقدار ما أوجب تشتت 
أهلها إلى الأقطارءو تفرق جمعها الى الصحارى و البرارءفقتل حاكمها(محمد على)و هجم حتى على دار المترجم له و هو 
مريضءو نهبت أمواله و أكثر كتبه و مؤلفاته القيمه التى هى أعز عليه من نفسه و ثمرات حياته الثمينه.و فيها يقول من قصيده 
: 


و أعظم حسره اضنت فؤادى 

تفرق ما بملكى من كتاب 

ففر منها مريضا بعائلته صفر اليد يجوب الجبال و القفار.حتى استقر بناحيه (اصطهبانات)و لبث بها مده يقاسى مرارات الآفات و 
يكابد أنواع التكبات»كما لم يزل على ذلكك طيله حياته فى بلادده و اغترابهءلم تشذ عن بلدته اى بلده لجأ إليها من(شيراز) 
فقريه(فسا)فناحيه(اصطهبانات)فلم يستطع الفرار منها و لم يمكنه التباعد عنهاءفما فر من بليه الا و منى بأعظم منهاءو ما تخلص من 
رزيه إلا ودهمته أدهى منهاءفقضى حياته تتعاوره البلايا و تتعاقبه الفتن»و تحوطه المصائب و تدور عليه دوائرهاءو لهذا لم يكد 
يوجد لشيخنا المترجم له قصيده إلا-و يذكر فيها ما عاناه من كوارثءو يعدد ما قاساه من نكبات:منها-قصيده بعثها من 
اصطهبانات إلى إخوته يشكو إليهم حاله و يصف لهم ما حل به من ملمات استهلها بقوله 


ص :/ا 


الآ من مبلغ عصر الشباب 
و شبانا به كانوا صحابى 


و هى قصيده طويله مثبته فى كشكوله ج ١‏ ص 77 ننتخب منها ما يلى و قد أصبحت فى دهر كنود به الغارات تشعل بالتهاب و 
قد خلت المساكن من ذويها فرارا فى الوهاد و فى الهضاب مصائب قد غدت منها دواما دموع العين تجرى بانسكاب علتنى نارها 
فغدوت منها طريدا فى الصحارى و الشعاب و أعظم حسره اضنت فؤادى تفرق ما بملكى من كتاب لقد ضاقت على الأرض طرا 
و سد على منها كل باب طوتنى النائبات و كنت نارا على علم بها طى الكتاب و اجلى ظاهره من حياه هذا الشيخ المجاهد-تلفت 
الانظار و تزيد الباحث إعجابا به و اكبارا له-هو دؤوبه فى العمل بكل حول و طول و قوهءو السعى فى مهمته بكل بهجه و 
نشاطءمهما بلغت به الحال فى تلكك الظروف القاسيه و المواقف الحرجه.فتراه فى خلالها كلها مكبا على مطالعاتهءجادا فى 
تاليفةةدائنا فى:عمله:سائرا فق تهجة) مسكمرا ف خظتةماضيا فى مشروع#قانا فى مد أه:فسبخان خالق تلك التفين الجباره الت 
لا تعرف السأم و لا المللءو لا يعيقها شىءء.و لا يحول دون ما ترومه اى مانعءفقد أنتج من بين تلكك الظروف و هاتيكك الأدوار 
كتنا قيمة تأهرت الأريعيق و القشرث لمن فين السلب :و التهبت آثار] تمينة:و مث خالذة(و سوق يؤافيكك محذها) و شعت من بين 
تلكف الأدؤار المظلمه و العضوى الخالكه امعاعات فضائله وفواضله».فاتارت للقوم سبيل هداهم و مهيع رشدهم. 


و الى هذه الظاهره لوح العلامه الجابلقى فى(الروضه البهيه) حيث قال:«فلينظر المشتغلون الى ما وقع على هذا الشيخ من البلايا و 
المحن و مع ذلك كيف اشتغل وصنف تصنيفات فائقه.») 


ص :م 


فى كربلاء 


و منذ حل اصطههبانات عزم على مغادره بلاسد إيران»ءو صمم على المقام بالعراق حيث الأعتاب المقدسه.و منبثق أنوار العلم و 
الفضيله.فأخذ فى تمهيد مقدمات سفرهءفغادر بلاد إيران و يمم العراقءفالقى رحله فى كربلاء المشرفه.موطنه الأخير و مستقره 
الأبدى وانا لم نقف على تاريخ هبوطه كربلاء إلا ان الذى يظهر من تاريخ بعض تآليفه انه حل بها قبل عام .1١188‏ 


وقد حل شيخنا المؤلف بالحائر المقدس حين كانت تلكك البلده القدسيه من أكبر معاهد العلم للشيعهءو كانت تضاهى النجف 
الأشرف بمعاهدها الدينيه و أعلامها الافذاذ.حل بها على عهد زعيمها الأوحد الأستاذ الأكبر معلم البشر شيخنا الوحيد البهبهانى 
(قدس سره) مجدد المذهب فى القرن الثالث عشر.فكانت كربلاء على عهد هذا الزعيم العظيم فى الغارب و السنام من المجد و 
العظمه.فقد بلغت ذرى عزها الشامخ؛ و تسامى شرفها الباذخ»حيث كانت آنذاك مفعمه بالأوضاح و الغرر من صيارفه العلم و 
نقاد الفضيلهءطافحه بأعلا-م الأمه و رجالات الدين»محتشده بكبار المجتهدين و افذاذ المحققين»ممن انعقدت عليهم تيجان 
العلم.و رفت عليهم ألويه الفضيله»و خفقت عليهم بنود الكمال. 


و لقد كان لشيخنا المؤلف حينئذاكك صيت شامخ دوى فى العالم ذكره»فملأت الإرجاء شهرته الطائله»لما ذاع و شاع بين الملا 
الدبتى من آثاره القيمة و مآثره الخالده و أسفاره الثميته فعرفته الأوساط العلميه و أقرانه من اعلام عصره بعلمه الغزيرءو أديه 


الجمءو تضلعه فى العلومءو تبحره فى الفقه و الحديثءو انما يعرف الفضل ذووه. 


ولذلك لما هبط كربلاء رحب بقدومه أعلامهاءو سر به فطاحلهاءفتوسط أنديه العلم و حلقات التدريسءو انضوى اليه عير يسير 


ص :1 


علمه المتدفق. كأربعه من المهديين الخمسه-و هم من أشهر مشاهير تلامذه الأستاذ الأكبر-و العلمين الحجتين صاحبى الرياض و 


القوانين.و غيرهم من كبار المجتهدين ممن تخرجوا عليهءو نأقن سرد أسمائهم بأجمعهم فى(تلامذّته). 


وازداد أولئكك النياقد خبرا بغزاره علمه و فضلهءو مكانته المرموقه فى الفقه و الحديث.بعد ان وقفوا عليه من كثب.و دارت بينه و 
بين الأستاذ الأكبر المحقق الوحيد(نور الله ضريحهما)مناظرات كثيره طويله فى الأبحاث العلميه العميقه»ربما استوعب بعضها الليل 
كله.و قد تعرض لسرد تلكك المناظرات القيمه سيدنا الحجه أبو محمد السيد حسن الصدر فى كتاب (بغيه الوعاه). 


فلم يفتأ منذ حل بها زعيما روحيا يزهو به دست الزعامه و التدريسءو اماما فى مسجده الخا ص(الموجود الآن.و هو بباب الصحن 


السلطانى قبال مسجد زميله الوحيد»و قل جدد بناؤه فق العام الماضى). 


ولم يبرح طيله مقامه بها-و ربما بلغت العشرين سنه-مصدرا للفتياءينوء بأعباء الوظائف الشرعيه و الزعامه الروحيهتتقاطر عليه 
الأسئله تترى من شتى النواحى النائيه و مختلف البلا.د الشاسعهءفيجيب عنها بالفتوى المحضه تاره و مشفوعه بالأدله المبسوطه 
اخرى(حسب رغبه سائليها)و مدرسا يسقى الجماهير الكثيره و الجموع الغفيره من نمير علمه و بحر فضله و إفضاله.فأكب على 
الفدريس بن التالنت :و التضنتكء كما كان ذلكك د ابه احماح اقك انه .ذا الأقذاق«ويههما لمك به البحال: 


و فى خلال مقامه بها زار النجف الأشرف و لم نعلم مده لبثه بها إلا ان الظاهر انه ألف كتابه الدرر النجفيه فى النجف الأشرف 
خلال مكثه بها. 


0000 
مشايخه فى ١‏ 4 
قى لدراسه و شيوخه فى الروايه 
عن ت< ظاالدثه 
»غير ان 


٠١: ص‎ 


الاجدر به عقد بحث يخصه.فإنه(قدس سره)لم يشبع بهمته العلميه اعلام بيئته و جهابذه بلاده»فقد كان العلم بغيته.و الفقه منيته»و 
الحديث طلبتهءو الحكمه ضالته يلتقطها حيث يجدها.و يتطلبها من مظانهاءفكانت له فى سبيل أخذ العلم و كسب الفضيله 
تجولاءت و رحلاءت الى أمهات المعاهد العلميه فى إيران و العراق»و قد اجتمع -لا ‏ محاله-بأمه كبيره من صيارفه العلم و 
الفضيله.و جهابذه الفقه و الحديث من بقايا اعلام ذلكك العصر الذهبى عصر الدوله الصفويهءو هى أعظم حكومه إسلاميه 
خدمت العلم وأيدت رجالات الدين»و عاضدت الملا العلمى. 


كما وان شيخنا المؤلف قد حج البيتءو زار مشاهد أئمه الهدى(صلوات لله و سلامه عليهم)و أتيحت له عده رحلات الى 
التجك الأشترف مرتكز لواء العلم و الدين و عاصمه الفقه و الحديثءو منتدى الفضيله و الأدبء.و محتشد الفطاحل و المحققين» 
فالتقى بعلمائهاءو تلقى من أعلامهاءبل لم يكن ليقتنع بمن اجتمع به من العلماء»فكان يستدر ضروع العلم بالمكاتبه»كما كانت له 
به.فنتج كله ذلكك فيه تعمقا فى التفكيرءو نضجا فى الرأىءو غزاره فى العلم و تبحرا فى الفقه.و تضلعا فى الحديث. 


و اما الذين عدهم هو من مشايخه و نص عليهم فى اللؤلؤه فهم أربعه.و هم: 

١-والده‏ العلامه الحجه العلم الأوحد الشيخ أحمدءيأتى إيعاز الى ترجمته فى (أسره المؤلف). 
"-العلامه الفذ الشيخ احمد بن عبد الله بن الحسن بن جمال البلادى البحرانى المتوفى سنه .1١9/‏ 
*-المحقق الحجه الشيخ حسين ابن الشيخ محمد جعفر الماحوزى المتوفى 


١١: ص‎ 


عام ١‏ ءو هو عمله مشايخه و شيوخه فى الفقه و الحديث. 
؟-الشيخ عبد الله بن على بن احمد البلادى البحرانى المتوفى فى شيراز سنه 1154. 


كما ان لشيخنا المؤلف فى الإجازه و الروايه أيضا شيوخ أربعه يروى عنهم بطرقهم الكثيره المذكوره فى اللؤلؤه اجازه و قراءه و 
سماعاءو هم:شيخاه الأخيران. 


*”-السيد عبد الله ابن السيد علوى البللادى البحرانى»و من طريقه يروى المؤلف عن والده الشيخ احمد. 


ع-المحدث الكبير المولى محمد رفيع بن فرج الشهير بالمولى رفيعا الجيلا-نى» وهو أعلى اسنانيدهءلا نه يروى عن العلا-مه 
المكليت: 


قلامذته 


أشرنا فيما سبق الى ان شيخنا المؤلف ما حل بلده يقيم بها إلا و انثال عليه لفيف من أفاضلها المشتغلين و طلاس العلم و 
محرا ءكيها سبق : يعيم بها , من 
الفضيلهءفتعقد له حلقات التدريسء»يستقون من نمير علمه و يرتوون من عباب فضلهءالا انه من المؤسف جدا ان التاريخ أ 

. بسع يستفون من دمير بر لوول من عبار من 6 
الجميع ممن تخرجوا عليه فى بلادد إيران و لا سيما معهدها الدينى(شيراز) كما انه قصر فى ضبط الكثير من أولئكك الجموع 
الغفيره الذين تخرجوا عليه فى مقره الأخير (كربلاء)و قد لبث بها زعيما مدرسا طيله عشرين سنه يوم كانت تعج بالألوف من 
العلماء و المشتغلينءفلم نقف منهم -على كثرتهم-الا على افذاذ»و هم: 


١-الرجالى‏ الشهير أبو على الحائرى محمد بن إسماعيل مؤلف منتهى المقال. 
١-المحقق‏ القمى ميرزا أبو القاسم صاحب القوانين. 

“-السيد احمد العطار البغدادى المتوفى سنه .١718‏ 

ع-السيد أحمد الطالقانى النجفى المتوفى سنه .١17١8‏ 


١١: ص‎ 


ه-الشيخ أحمد الحائرى. 

#-الشيخ احمد بن محمد ابن أخى المؤلف تأتى ترجمته فى(أسره المؤلف). 

لالأسى السيداعية الناقة ادن مد معي سي الكاتوة شيط العامة اليس 

#-الشيخ حسن ابن المولى محمد على السبزوارى الحائرى. 

9-الشيخ حسين بن محمد ابن أخى المؤلف و متمه(الحدائق)تأتى ترجمته فى (أسره المؤلف). 


داكالسين لكيش النوه التوعتض: الحفنيي لابه ارق حم 1 و اهو جنا بوتا شح النيناءه انث شيات اليه 


المؤعتين» 

١-الشيخ‏ على بن على التسترى. 

١١-الشيخ‏ على بن رجب على. 

١-الشيخ‏ محمد على الشهير ب(اين السلطان). 

1 7الأمير السبد على الخائزى صناخت الرياض. 

١-الشيخ‏ محمد بن على التسترى الحائرى. 

١-الحاج‏ معصوم. 

/١1-آيه‏ الله السيد مهدى بحر العلوم المتوفى سنه .١717‏ 

-المحقق النراقى المولى محمد مهدى الكاشانى مؤلف(مستند الشيعه). 
9آيه الله السيد ميرزا مهدى الشهرستانى. 


١٠-السيد‏ ميرزا مهدى بن هدايه الله الأصفهانى الخراسانى الشهيد سنه ١5١‏ أستاذ بحر العلوم فى الفلسفهءو هو الذى لقبه.(بحر 
العلوم). 


١-الحاج‏ ميرزا يوسف الطباطبائى المرعشى القاضى التبريزى المتوفى ١7١57‏ 


ص 17 


الراوون عنه 


غير خفى على من له إلمام بطرق الروايات و مشيخه الإجازاتء»ان شيخنا المؤلف من عقود جمانهاءفقد انتهت اليه سالاسل 
الإجازات و حلقات الروايات» و قد أثبتها شيخنا الحجه العلامه النورى فى(خاتمه مستدركه)و تلميذاه الشيخان العلمان الرازيان 
شيخنا الحجه ميرزا محمد العسكرى مؤلف(المستدركك على البحار)المتوفى فى 78 ج ١‏ سنه 179/١‏ فى الا-جزاء الثمانيه من 
المستدرك على إجازات البحار»و شيخنا المحقق البحاثه الشيخ آقا بزرك صاحب الذريعه دام ظله فى (إجازات القرون 
الثلاثه)و(الاسناد المصفى الى آل المصطفى) و إليك أسماء من وقفت عليه ممن أجاز لهم شيخنا المؤلف.فروينا بطرقنا إليهم 
عنه وهم: 


١-الشيخ‏ احمد ابن الشيخ حسن بن على بن خلف الدمشقانى. 

"-الشيخ احمد بن محمدءابن أخى المؤلف. 

"-السيد الأمير عبد الباقى الحسينى الخاتون الأصفهانى سبط العلامه المجلسى و شيخ اجازه بحر العلوم. 

*-الشيخ حسين ابن الشيخ محمدءابن أخى المؤلف واحد المجازين باؤلؤه البحرين لقرتى العينين. 

ه-الشيخ خلف ابن الشيخ عبد علىءابن أخى المؤلف و الثانى من المجازين باللؤلؤه. تأتى له ترجمه فى (أسره المؤلف). 
#-الشيخ زين العابدين ابن المولى محمد كاظم.كتب له اجازه على كتاب التهذيب تاريخها .١118/‏ 

/١-الشيخ‏ سليمان بن معتوق العاملى. 


١1: ص‎ 


#دالس تمي القن السانهة الحسيت القت العف سما 


9-السيد عبد العزيز بن أحمد الموسوى النجفىءتاريخ أجازته 1١817‏ ١٠-السيد‏ عبد الله بن السيد علوى الموسوى الغريفى 
البحرانى الشهير ب(عتيق الحسين)عليه السلام القاطن فى بهبهانءو يروى عنه بالإجازه المدبجه. تاريخ الإجازه عام م8١‏ اعو قل 
تقدم ذكره فى شيوخ المؤلف.و صوره الإجازه عند العلامه السيد شهاب الدين المرعشى. 


١-الشيخ‏ على بن حسين بن فلاح البحرانى. 

7١-الشيخ‏ على بن محمد بن على بن عبد النبى بن محمد ابن الشيخ سليمان المقابى البحرانى. 
#اجالأمر لبيك على الدائرى مياجب الرياض انق أت الوحنة البينهات: 

5١-على‏ بن موسى البحرانى. 

0١-الشيخ‏ محمد على الشهير ب(ابن السلطان). 

8١-الشيخ‏ محمد بن الحسن البحرانى. 

١١-الحاج‏ معصوم. 

8١-المولى‏ محمد مهدى الفتونى»من شيوخ اجازه بحر العلوم. 

49المولى محمد مهدى النراقى صاحب (المستند)و(جامع السعادات)و غيرهما. 

١-آيه‏ الله السيد مهدى بحر العلوم الطباطبائى المتوفى 7١5١»يوجد‏ نص الإجازه ذيل فوائده الرجاليه. 
١-آيه‏ الله السيد ميرزا مهدى الشهرستانى. 

؟-السيد ميرزا مهدى الرضوى الخراسانى الشهيد سنه 8١١1١»كما‏ نص عليه فى إجازته للسيد دلدار على الهندى. 


١6: ص‎ 


1"-الشيخ موسى بن على البحرانى. 


جمل الثناء و حلل الاطراء 


و هؤلا-ء أصحاب المعاجم و أرباب التراجم مصفقين على إكبار المؤلف و الثناء عليه ممن عاصره الى اليوم»و إليكك نصوص 
جمله منهمءفمنهم: 

١-تلميذه‏ أبو على الحائرى مؤلف منتهى المقال المشهور ب(رجال ابى على) قال فى ترجمه المؤلف:عالم فاضل متبحر ماهر 
متتبع محدث ورع عابد صدوق دين» من اجله مشايخنا و أفاضل علمائنا المتبحرين.و بعين ما مر كلام العلامه المامقانى فى 


تلق 1 


#احواقال تلميذه الأعير عبد الباق سبط العلامه المجلسى فى مفدن لزلوه التحريه كان فاضلا غالما محتقا تحريرا مستجمعا 
للعلوم العقليه و النقليه. 


“او قال المحقق الكبير الشيخ أسد الله التسترى فى مقابسه:العالم العامل المحقق الكامل»المحدث الفقيه»المتكلم الوجيه»,خلاصه 
الأفاضل الكرام؛ وعفده الأماكل العظام»الحاوى من الورع و التقوى اقصاهماءو من الزهد و العباده اسناهماءو من الفضل و 
السعاده أعلاهماءو من المكارم و المزايا اغلاهماءالرضى الزكى التقى النقى»المشتهر فضله فى أقطار الأمصار و أكناف 
البرارى»المؤيد بعواطف ألطاف البارى. 


عو قال المحقق الخوانسارى صاحب الروضات:العالم الربانى و العامل الإنسانى شيخنا الأفقه الأوحد الأحوط الأضبطءصاحب 
الحدائق الناضرهءو الدرر النجفيهءو لؤْلؤه البحرين»و غير ذلكك من التصانيف الفاخره الباهره التى تلذ بمطالعتها إلا للأنفسءو تقر 
بملاحظتها العين»لم يعهد مثله من بين علماء هذه الفرقه الناجيه فى التخلق بأكثر المكارم الزاهيه»من سلامه الجنبه»و استقامه 
الدربهءو جوده السليقه 


١8: ص‎ 


للمناصب والدول. 


فو قال العللامه 'المحدث ميرزا متحمد التسابورى الأستر ا نادئ' فى رتجاله: 
كان فيا دنا ورعا: 


المتبحرينءو أعاظم أصحاب الدينءو أرباب الإنصاف و الاعتدال بين طريقتى الأصوليين و الأخباريين. 


/ا-و قال العلامه المولى شفيع الجابلقى فى إجازته الكبيره المسماه ب(الروضه البهيه؛ فى الإجازات الشفيعيه):اما الشيخ المحدث 
المحقق الشيخ يوس ف(قدس سره)صاحب الحدائق فهو من أجلااء هذه الطائفه»كثير العلم»حسن التصانيفءنقى الكلام بصير 
بالأخبار المرويه عن الأ-ئمه المعصومين(صاوات الله عليهم أجمعين)يظهر كمال تتبعه و تبحره فى الآثار المرويه بالنظر الى كتبه 
سيما الحدائق الناضرهءفإنها حقيق ان تكتب بالنور على صفحات و وجنات الحورءو كل من تأخر عنه استفاد من الحدائق 
الناضره(جزاه الله عن الإسلام واهله أفضل جزاء المحسنين)و كان ثقه ورعا عابدا زاهدا.و بالجمله هذا الشيخ من فحول العلماء 
الأجله.فلينظر الى ما وقع على هذا الشيخ من البلايا و المحنءو مع ذلكك كيف أشغل نفسه و صنف تصنيفات فائقه؟ 8-و قال 
العلامه الكبير المحدث النورى فى خاتمه مستدركه فى عد مشايخ بحر العلوم:سابعهم العالم العامل المحدث الكامل الفقيه 


الربانى. 

4-و قال العلامه المولى حبيب الله الكاشانىءفى كتابه لباب الألقاب: 
صاحب الحدائق الناضره و كان عالما فاضلا محدثا متتبعا أخباريا. 

٠و‏ قال فى الدرر البهيه:كان فاضلا محققا مدققاءلم يكن له فى عصره 


1١7: ص‎ 


ثانى»لقد صنف فأكثرءو اشتهرت مصنفاته و كتبه. 


و قال العلا-مه الشيخ على البحرانى مؤلف أنوار البدرين فى تراجم علماء الأحساء و القطيف و البحرين:العالم العامل 
الجليل»الفاضل الكامل النبيل»عديم النظير و المثيلالعلامه المصنف الربانى الشيخ»الأجل الشيخ يوسف.صاحب الحدائق الناضره 
و غيره من المصنفات الفاخره.شيخ مشايخ العراق و البحرين»العرى من كل وصمه و شين: 


و قال:هذا الشيخ العلام من أكابر علماء الأديان و الإسلامءو من أكبر أعاظم أرباب النقض و الإبرام»و قد ذكره كل من تأخر عنه 
و أثنوا عليه الثناء ١‏ لجميل علما و عملا و تقوى و نبلاو بالجمله فهذا الث لشيخ من أعاظم العلماء الاعلام و أكابر أساطين علماء 
الإسلام. 


١و‏ قال خاتمه المحدثين العلا-مه القمى فى الفوائد الرضويه ما معربه:هو الشيخ العالم العابد العاملءو المحدث الورع 
الكاملءالفاضل المتبحر الجليلءالمتتبع الماهر النبيل»مرجع الفقهاء الاعلامءو فقيه أهل البيت عليهم السلامءعالم ربانى» و فقيه 
بحرانى»صاحب التصانيف الرائقه النافعه الجامعه التى أحسنها الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره»و هو كتاب جليل فى 
الغايه كثير النفع. 


وقال أيضا فى(هديه الأحباب):عالم فاضل محدث ورع كاملءمرجع الفقهاء الاعلام فقيه أهل البيت عليهم السلام. 


١١-و‏ قال شيخنا الحجه المحقق الفذ العلامه الامينى متع الله الأمه ببقائه فى شهداء الفضيله:فقيه الطائفه و محدثها الكبير الشيخ 
يوسف بن احمدءو كتابه (الحدائق)الدائر السائر بين الفقهاء ينم عن غزاره علم مؤلفه و تضاعه فى العلوم و تبحره فى الفقه و 
الحديث» كما يشف كتابه(لؤلؤه البحرين)عن سعه اطلاعه على أحوال الرجال و طرق إجازات المشايخ. 


ص :18 


١و‏ قال العلامه الخيابانى فى ريحانه الأدب فى المعروفين بالكنى و اللقب: 


عالم ربانى»فقيه جليل»محدث نبيل»محقق مدققءعلامه متبحرءعابد زاهد متدين»متخلق بمكارم الأخلاقءحاز غايه الشهره فى 


العلم و العمل و جوده السليقه. 

5١-و‏ قال العلامه ابن يوسف.فى فهرست مكتبه سيهسالار ج ١‏ ص 44": 
هو من كبار العلماء و الفقهاء و المحدثين. 

و قال مترجمه فى مقدمه الحدائق المطبوعه فى إيران(تبريز)سنه :17١6‏ 


وممن صرف لخدمه هذا العلم(الفقه)أيامه»و اشتغل بتحقيقه شهوره و أعوامه»و كان ممن قدح فى زند الفضل فاورى.و جمع 
من نكات العلم فأوعى»الشيخ الجليل و الحبر النبيل فريد عصره و وحيد دهرهءالجامع بين رتبتى الروايه و الدرايهءو الرافعم من 
ألويه الفضائل ارفع رايه»المحقق الفاضل المدققءو محدث الزمان و راويه الأ-وان»المستخرج من تيار أنواع العلوم غوالى 
اللثالى»الشيخ يوسف.فإنه رحمه الله ممن حاز فى هذه الاعصر الأ-واخر قصبات السبق فى مضمار التحقيق»و استنزل عصم 
المشكلات من معاقلها فأخذ منها المسكك الفتيق»و غاص بحار الاخبار فاستخرج ما يزرى باللؤلؤ الثمين»و لا غرو فى ذلكك فإنه 


من رين 


تآليغه 


4 


اشاره 
١-أجوبه‏ الشيخ احمد ابن الشيخ حسن الدمستانى البحرانى. 
"-أجوبه الشيخ احمد بن يوسف بن على بن مظفر السيورى البحرانى. 


“'-أجوبه المسائل البهبهانيه»الوارده من بهبهان»سأله عنها السيد عبد الله ابن السيد علوى البحرانى القاطن ببلده بهبهان»توجد عند 
الحجه السيد شهاب الدين المرعشى النجفى بقم. 


-أجوبه المسائل الخشتيه»سأله عنه الشيخ إبراهيم الخشتى. 
جو 1 بخ إبراهيم 


١9: ص‎ 


ه-أجوبه المسائل الشاخوريهءسأله عنها السيد عبد الله ابن السيد حسين الشاخورى. 

#-أجوبه المسائل الشيرازيه. 

/ا-أجوبه المسائل الكازرونيه»وردت من كازرون من الشيخ إبراهيم ابن الشيخ عبد النبى البحرانى. 
8-أجوبه الشيخ محمد بن على بن حيدر القطيفىءو لعلها متحده مع التى تلوها. 

9-أجوبه المسائل النعيميه»سأله عنها الشيخ محمد بن على بن حيدر النعيمى .)١(‏ 


٠-الأربعون‏ حديثاءفى مناقب أمير المؤمنين (عليه السلام)استخرجها من كتب العامه.قال شيخنا العلامه الرازى فى الذريعه ج ١‏ 


ص ١‏ :يقرب من الف بيتءأول أحاديثه مستخرج من شرح المقامات للمطرزى»يوجد فى مكتبه سردار كابلى). 
١-اعلام‏ القاصدين الى مناهج أصول الدين»خرج منه الباب الأول فى التوحيد. 


1 الأتوار الحيريههو الأقماز البدريهةفى جواب المسائل الاحمدية تقرب من مائه مسألةةنسيه الى الخير وهو الجائر الحسيتى على 


مشرفه السلام. 
(اجازه كبيره مبسوطه)تأتى باسمها(لؤْلَوْه البحرين). 
ص ٠١:‏ 


)١-١‏ هذه المؤلفات التسعه أوردها شيخنا الحجه العلا-مه الرازى دام ظله فى الجزء الثانى من موسوعته(القيمه الذريعه الى 
تصانيف الشيعه فى حرف الالف بعنوان (الأسئله.)و فى الخامس فى حرف الجيم بعنوان(جوابات المسائل.)و نحن ذكرنا ها هنا 
فى حرف الالف بعنوان أجوبه المسائل.تبعا لما عبر به مؤلفها فى لؤلؤته. 


(أنيس المسافر و جليس الحاضر)أو بالعكس أو جليس المسافر و أنيس الخاطر أو بالعكسءيأتى بعنوان(الكشكول). 


١-تداركك‏ المداركءفيما هو غافل عنه و تارك.و هو حاشيه على كتاب (مدارك الأحكام)للفقيه العاملى السيد محمد سبط 
الشهيد الثانى»خرج منه كتاب الطهاره و الصلاهءو عاقه عن إتمامه اشتغاله بكتابه الكبير المهم (الحدائق)و أدرج بقيه مناقشاته مع 
ضاكب المدازكف عناكف. 


(جليس الحاضر و أنيس المسافرءأو جليس المسافر و أنيس الحاضر)و بتصحيف الحاضر بالخاطر فيهماءتقدمت الإشاره اليه و 


١-حاشيه‏ على كتابه تداركك المداركك. 
6١-حاشيه‏ على شرح الشمسيه فئ المنطق. 


8١-حاشيه‏ على الوافى»لشيخ العلوم العقليه و النقليه»المحدث المحقق الفيض الكاشانىءو هى تعليقه على كتاب الصوم منه 


فحسب. 
/١١-حاشيه‏ على كتابه لؤلؤه البحرين. 

-حواش و تعاليق على كتابه الدرر النجفيه»طبعت بهامش الأصل. 
8حواش على كثاب(اللحدائق)طبعت بهامش الأصل. 


٠-الحدائق‏ الناضره فى أحكام العتره الطاهره.و هو كتابنا هذا الماثل للطبعءو قد طبع لأول مره قبل ستين سنه استوعب طبعه اربع 
كتاب الطهاره الى كتاب الظهارءثم تممه تلميذه و ابن أخيه الشيخ حسينءو سوف نستوفى البحث عن الكتاب فيما نعقده فيما 


١‏ خالخطن#خطب الجمعات و الأعبادءيوجد عند الحجه السد شهات الدين المرعشى. 


57١: ص‎ 


#احالدزر التحفيه مخ الملتقطاث البوسقيهعقال عنه المؤلف فى [اللو لوه): 


فهو كتاب لم يعمل مثله فى فنه ()مشتمل على تحقيقات رائقه»و أبحاث فائقه» و قال الحائرى فى منتهى المقال:«و هو كتاب 
جيد جدا مشتمل على علوم و مسائلء و فوائد و رسائل»جامع لتحقيقات شريفه و تدقيقات لطيفه). 


وقال شيخنا العلامه الرازى فى الذريعه ج / ص «فيها مسائل معضله و رسائل ذات دقائق لطيفه)او هى سبعون دره»ءربما يظهر 
منها انه ألفها حين مقامه فى النجف الأشرف.فرغ من تأليفها فى العشرين من ذى القعده سنه 1١7/7‏ و طبعت سنه 707اءو 


مقدمات(الحدائق)الاثنتى عشره مبثوثه فى درره بتغيير يسير. 

“7-رساله فى تحقيق معنى الإسلام و الايمانءو ان الايمان عباره عن الإقرار باللسان و الاعتقاد بالجنان و العمل بالأركان. 
6*؟-رساله فى حكم العصير التمرى و الزبيبى. 

ه١؟-رساله‏ فى تقليد الميت ابتداء و بقاء»و فى ذيلها مقاله فى اشتراط الصيغه و عدمه فى العقود. 


2؟-رساله فى ولايه الموصى إليه بالترويج و عدمهاء كتبها عام ١07‏ ا كتب إلينا بهذه الرسائل الثلاث-فيما كتبه إلينا-العلامه 
الح النين شيات الديق المرعفى 


ص :77 


)١ -١‏ أراد بذلكك استخراج القواعد الأصوليه من الأحاديث و تطبيقها عليهاءو جمع ما ورد عنهم(صلوات الله و سلامه عليهم)من 
التتف المتفرقه فى القواعد الأ-صوليه»و قد سبقه الى ذلكك المحدثان المتعاصران صاحبا الوسائل و البحارءفجمعها الأول 
فى (الفصول المهمه فى أضول الأتيماو الثانئ فى أوائل موسوغته الكبرئ لأحاديث الشيعه(يسان الأنوار) كما ألق بغده الميحدث 
الكبير السيد عبد الله شبر كتابا فى ذلكك سماه(الأصول الأصليه)و هو لم يزل مخطوطا عند حفيده الحجه السيد على شبرءو نبتهل 
الى المولى جل شأنه أن يقيض له من يزفه الى الطبع فى القريب العاجل. 


النجفى دام ظلهءو ذكر أنها موجوده فى مكتبته بخط أحد تلامذه المؤلف. 

/الا-سلاسل الحديد فى تقيبد ابن ابى الحديد و الرد عليه فى شرحه لنهج البلاغهءو قدم له مقدمه شافيه فى الإمامه تصلح ان 
تكون كتابا مستقلا خرج منه جزآن. 

8-الشهاب الثاقب فى بيان معنى الناصب و ما يترتب عليه من المطالب 14-الرساله الصلاتيه متنا و شرحاءفرغ منها فى كربلاء 
عام 1178. 

٠"-الرساله‏ الصلاتيه المنتخبه منهاءكتبها فى النجف الأشرف عام 1178. 


١لا-رساله‏ صلاتيه أخرى و جيزه.و لعلها المتن للصلاتيه الاولى. 


""-الصوارم القاصمه لظهور الجامعين بين ولد فاطمه,حرم فيها الجمع بين فاطميتين»فرغ منها عام 84١1١ءو‏ لم يشاركه فيه غير 
شيخنا الحر(قدس سره) و قد تفرد هو فحكم بالبطلان و عدم وقوع العقد.و للأستاذ الأكبر الوحيد البهبهانى (قدس سره)رسائل 
متعدده فى الرد عليه:مختصره و مطولهءو كذا لولده رساله مبسوطه جيده فى الرد عليه؛و لبعض المشايخ الأزكياء ايضا رساله 
وجيزه فى الرد عليه»و هذه الرسائل الأربع للمؤلف بخط أحد تلامذته توجد عند سيدنا الحجه السيد شهاب الدين المرعشى 
النجفى دام ظلهءو فى آخر الرساله الأخيره تقريظ وجيز من العلامه الكبير الشيخ محمد مهدى الفتونى العاملىو إليكك نصه: 


بسم الله الرحمن الرحيم ان ما كتبه شيخنا العلامه متعه الله بالصحه و السلامه. هو التحقيق الذى هو بالقبول حقيقءو العمل على ما 
استند اليه و عول عليه»سيما على طريقتنا المثلى و سنتنا الفضلى من العمل على مضمون الاخبار و ان لم يقل به أحد من الفقهاء 
الأخيارءو كتب الأقل محمد المهدى الفتونى. 


*”-عقّد الجواهر النورانيه فى أجوبه المسائل البحرانيه.سأله عنها الشيخ على بن الحسن البلادى. 


ص 5 


"-قاطعه القال و القيل فى انفعال الماء القليل»تعرض فيها للنقاش العلمى مع امام المعقول و المنقول المحقق المحدث الفيض 
الكاشانى(قدس سره). 


ه"-الكشكولءاسمه جليس الحاضر و أنيس المسافر كما في اللوْلؤه. 
ِ صر و ابيس عر فى 


أو أئيس المسافر و جليس الخاطر كما هو المطبوع على الكشكول و فى جزئيه الأول و الثانى و قد وقعت تصحيفات فى اسمه 
كما مر الإيعاز اليه.لكنه اشتهر بكشكول الشيخ يوسف.و قد طبع فى بمبئى عام 17941. 


©“'-كشف القناع عن صريح الدليل فى الرد على من قال فى الرضاع بعموم التنزيل»ناقش فيه أدله سلطان المحققين المولى 
العماد(مير داماد)فى القول بعموم المنزله. ألفه فى شيراز سنه 54١١»توجد‏ منه نسخه فى مدرسه البادكوبى فى كربلاء. 


/"-الكنوز المودعه فى إتمام الصلاه فى الحرم الأربعه. 


8-لؤلؤه البحرين فى الإجازه لقرتى العينين»و هى اجازه كبيره مبسوطه كتبها لابنى أخويه:الشيخ حسين ابن الشيخ محمد و 
الشيخ خلف ابن الشيخ عبد على تشتمل على تراجم أكثر علمائنا من عصره الى عصر الصدوقين»يعرف منها تتبعه فى الرجال و 
إحاطته بالتراجم.و على اللؤلؤه حواش ثللاث: 


١‏ حواش و تعليقات للمؤلف نفسه كما مر ذكرها. 
؟حاشيه عليها للميرزا محمد التنكابنى مؤلف قصص العلماء. 

''-حاشيه عليها للميرزا محمد بن عبد النبى بن عبد الصانع النيشابورى الهندى الاخبارى المقتول سنه .١7177‏ 
و لخصها و انتخب منها تلميذ المؤلف الأمير عبد الباقى سبط العلامه المجلسى. 


9“-اللثالى الزواهر فى تتمه عقد الجواهرءفى أجوبه مسائل لذلك السائل» و هى اثنتان و عشرون مسألهءفرغ منها فى جمادى 
الثانيه عام ١١77“‏ فى كربلاء. 


ص :3 


٠-الرساله‏ المحمديه فى أحكام الميراث الأبديه؛ كتبها للشيخ محمد ابن الشيخ أحمد البحرانى»توجد نسخه من هذه الرساله و 
التى قبلها بالمكتبه الجعفريه العامه فى المدرسه الهنديه فى كربلاء. 


١*-المسائلءأحال‏ الى كتابه هذا فى المقدمه الثانيه من حدائقه راجع ج ١‏ ص 76 ”*-معراج النبيه فى شرح من لا بحضره 
الفقيه. 


“5-مناسكك الحجءموجوده عند الشيخ محمد صالح البحرانى. 
#-ميزان الترجيح فى أفضليه القول فيما عدا الأوليين بالتسبيح»توجد عند الحجه السيد شهاب الدين المرعشى النجفى. 


هع-النفحات الملكوتيه فى الرد على الصوفيه. 


اشاره 


قدمنا بعض القول حول الكتاب فى(التمهيد)و أرجأنا إنهاء القول الى هذا المقام»و لكن الكتاب بنفسه و بشهرته الطائله وصيته 
الطائر غنى عن ان نحوم حوله فضلا عن الإسهاب فى الاطراء» أضف الى ذلكك ما يؤثر عن أعلام الأمه و فقهائها من عقود ذهبيه 
و جمل عسجديه و كلم خالده فى الثناء عليه»و سيوافيك شذور من كلماتهمءفهو كتاب جامع مبسوط لم يعمل مثله فى بابه فى 
كدن الأضصحات قبلة.و قد عمله مؤلفة لكن يغتى زواد الفقه عدن سير غيره هن كنب الفقه و الحديث والاسعدلال أقر له 
بدعءفإنه أول مجموعه فقهيه و مدونه كبرى فى الفرائض و السئن تحوى جل الفروع ان لم يكن كلهاءو تضم فى طيها الأقوال و 
الآسراء و أصول الدلائل»و حوت بين دفتيها جميع ما ورد من الأحاديث عن الصادع الكريم و أثمه العتره الطاهره-صلوات الله و 
سلامه عليه و عليهم-فى الأحكام الشرعيهءو قد انبرى لكلمات الفقهاء و ما فهموه 


ص مرهلا 


)١ -١‏ من كلام للمؤلف يأتى تمامه بلفظه. 


من الروايات فأفتوا بمؤدى اجتهادهم و نتيجه أنظارهم و محصل استنباطهمءوافق الشهره القائمه و الإجماع بقسميه أو خالف.ثم 
ضم الى كل رأى أدلته و أضاف الى كل قول مستنده و ما يؤيده و يدعمه.ثم حاول نقاشها بما يمكن أن يورد عليها من نقود و 
مؤاخذات» فان تم عنده دليل و رأى الشبهه مزيفه ردها و أبطلهاءو احكم الدليل و أثبته و اختار ما أدى اليه اجتهاده كأنه 
يلمسك الحقائق بيده أو ينظر الى الغيب من وراء ستر رقيق»و بذلكك أعجب من تأخر عنه من جهابذه الفقه و صيارفه الفن و 
مهرته ما وجدوه فى طيه من علم غزير» و فضل كثارءو فقاهه و درايه»و تضلع فى فنون الحديثءو تبحر فى الفقه» و تتبع فى 
الآراء و اطلاع على الفتاوىءو حيطه بالأدله و استقصاء فيهاءو خبره بمعاقد الإجماع و موارد الشهرهءو مقدره على البحث و قوه 
فى البرهنه»و تثبت فى الحكمء و تعمق فى التفكير»و نضج فى الرأىءو ما هنالكك من دقه و تثبت و تحقيقءفان قال فقول فصل»و 
ان احتج فبرهنه صادقهءو ان صدع فبالحق الصراحءو ان جنح فالى الحقيقه الراهنه»فهو حين يفيض الحجج فكالسيل المنحدر من 
شاهق» و إذا حل مشكله فكأن الاشكال لم يطرقهاءو إذا دحض شبهه فهى كالريشه فى مهب الريح»كل ذلكك ببيان سهل و كلام 
منسجمءو قول جزل معتضد بالمنطقءفأصبح الكتاب بذلكك كله شرعه الوارد»و نجعه الرائدءو بلغه الطالبء.و منيه الراغب و طلبه 
الفقيه»و غايه المحدثءو ضاله المجتهد المحققءفخلد الكتاب لمؤلفه-على صفحه الدهر و غره الزمن و سجل الخلود-ذكرا لا 
يبلى و عظمه لا يخلقها مر الجديدين و كان بذلكك فى الطليعه من ناشرى ألويه الفقه»و عاقدى بنوده»و منظمى صفوفه. و قائدى 
كتائبه»و سائقى مقانبه»و جامعى شوارده.كما تقدمت جمل الثناء عليه»فمن الحرى أن نوقف الباحث على نزر يسير مما جاء حول 
الكتاب. 


الثناء عليه 


١-قال‏ المؤلف فى اللؤلؤه:و كتاينا هذا-بيحمد الله سبحانه-لم يعمل 


ص 3 


مثله فى كتب الأصحابءو لم يسبق اليه سابق فى هذا الباب»لاشتماله على جميع النصوص المتعلقه بكل مسأله.و جميع الأقوال»و 
جمله الفروع التى ترتبط بكل مسأله؛ إلا ما زاغ عنه البصر و حاد عنه النظرءالى ان قال رحمه الله:و بالجمله»فإن قصدنا فيه الى ان 
الناظر فيه لا يحتاج إلى مراجعه غيره من الأخبار و لا كتب الاستدلالء و لهذا صار كتابا كبيرا واسعا كالبحر الزاخر باللؤلؤ الفاخر. 
او قال تلميذ المؤلف الرجالى الكبير أبو على الحائرى فى(منتهى المقال): 


هو كتاب جليل لم يعمل مثله جداءجمع فيه الأقوال و الاخبار الوارده عن الأثمه الأطهار. 


“و قال المحقق التسترى فى المقابس:و له تصانيف كثيره كأنها الفرائد و تآليف غزيره أبهى من القلائد:منها-و هو أشهرها- 
كتاب الحدائق. 


كحو فال المكقق الواسار قن الرو قات ساتحين الستدائق الناضورة ف الذوو الشفية ولو لوه العرت بغر الكمه التصائيق 
الفاخره الباهرهءالتى تلذ بمطالعتها النفسءو تقر بملاحظتها العين. 


هو قال مؤلف الدرر البهيه:لقد صنف فأكثر»و اشتهرت مصنفاته و كتبه لا سيما(الحدائق)فإنه كتاب لم يكن له نظيرءو لا ينبئكك 
مثل خبير. 

#-و قال مؤلف الروضه البهيه:صاحب الحدائقءفهو من أجلاء هذه الطائفه.كثير العلم»حسن التصانيفءنقى الكلام»بصير بالاخبار 
المرويه عن الأ-ئمه المعصومين(صلوات و سلامه عليهم أجمعين)يظهر كمال تتبعه و تبحره فى الآثار المرويه بالنظر الى 
كتبه»سيما(الحدائق الناضره)فإنها حقيق ان تكتب بالنور على صفحات و جنات الحورءو كل من تأخر عنه استفاد من الحدائق 


ناورم 


لاسو قال شيخنا العلامه النورى:و له تصانيف رائقه نافعه جامعه. أحسنها الحدائق الناضرهءثم الدرر النجفيه. 


ص 086 


و قال خاتمه المحدثين الشيخ عباس القمى فى الفوائد الرضويه:صاحب التصانيف الرائقه النافعه الجامعه التى أحسنها الحدائق 
الناضره فى أحكام العتره الطاهره» و هو كتاب جليل فى الغايه كثير النفع. 


9و قال مؤلف أنوار البدرين:صاحب الحدائق الناضره و غيره من المصنفات الفاخره. 


:لقال شيخ الحجه المحقق الأدكبر العلامه الأمينى سمتعدا الله ببقائد فى يندا الفضئلةو كتابه(الخدائق)الذائر السائر بين 
الفقهاء ينم عن غزاره علم مؤلفه و تضلعه فى العلوم و تبحره فى الفقه و الحديث. 

١و‏ قال العلامه الجليل ابن يوسف الشيرازى فى فهرست مكتبه سيهسلار: 

كتاب الحدائق من خيره الكتب الفقهيه للشيعه.يجمع بين دفتيه جميع الفتاوى الفقهيه و أدلتها من الآيات و الاخبارءو لهذا حظى 
بالقبول من اعلام الأمه و فقهائها بأجمعهم على اختلاف اذواقهم. 

؟ سو قال مترجمه فى مقدمه الطبعه الا-ولى من الحدائق:و من جمله ما أفرغه فى قالب التصنيف و ألفه فى غايه الأحكام و 
الترصيفءهو كتاب الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره»و هو لعمرى كتاب حوى ما لم يحوه كتابءو مؤلف جمع مالم 
يجر فى خطاب»فصل المسائل فتفضلءو طول الدلائل فتطولءفكم فيها من ازهار نكات تزرى على زهر الروض المطلول.و أنوار 


أبحاث يخجل عندها نور الربيع وان اتى بالوجه المصقولءو شوامخ معضلات كانت تزل عنها ظفر الطائر فارتقى ذراها بإيراد 
حججهاءو بحار مشكلات كانت تقذف بالبوصى و الماهر فشق بسفن التدقيق لججها. 


فهو كتاب جامع للأدله و الأقوالحاو للفروع الكثيره» حسن الترتيب» يشتمل على أبحاث لطيفه و مسائل شريفه. 


ص :1" 


واما جمل الثناء عليه فى غضون الكتب الفقهيه فكثيره يعسر استقصاؤهاء يعثر عليها المتصفح فيهاءفان الكتب الفقهيه مشحونه 
بالنتقل من كلماتهءو مملوءه بآرائه و حججهءفقد اضحى الكتاب منذ أن أفرغ فى قالب التأليف شرعه لوراد الفقه و نجعه 
لروادهأكب عليه الفقهاءءو تداولته الأوساط العلميه و أنديتها بكل إكبار و إعجاب و لا تكاد تجد فقيها إلا و يأخذ منه و لا كتابا 
فقهيا إلا-و ينقل عنهءحتى ان بعضهم كان مغرما به بحيث كان ينقل منه نصف الصفحه و الأكثر بنص عباراته فى كتابه (1)و 
لشده اعتدادهم بالكتاب و كثره مزاولتهم له نرى لهم على الكتاب قيودا و تعاليق» و كتبوا عليه شروحا و حواشى.و إليك جمله 
فعا عثرثا علية من التعاليق و الحواشى منها: 

١-حاشيه‏ للمؤلف نفسهءو هى تعاليق كثيره طبعت بهامش الأصل فى الطبعه الاولى و فى ذيله فى هذه الطبعه.و هى التى يرمز 
إليها بكلمه(منه). 


؟سحاشيه لتلميذ المؤلف الفقيه الشهير السيد على الطباطبائى الحائرى مؤلف (الرياض)المتوفى 171 و المدفون مع المؤلف و 
مع خاله الوحيد البهبهانى فى الرواق. 


"-حاشيه للسيد ميرزا إبراهيم الفسائى الشيرازى حفيد العلامه الجليل السيد على خان الكبير»توجد نسخه منها فى (مكتبه كاشف 
الغطاء). 


#سمافييه لليف إبراعنم بن محمد المؤشوي:الد زقرك الكزاتفا الكافرض المعوقن قل عام .+80 ا#توجد تبيخ متها طدد بعتا 
العلم الحجه العلامه الرازى دام ظله. 


ه-حاشيه للعلامه الفاضل المعاصر ابن يوسف الحدائقى الشيرازى من أحفاد المؤلف. 
#-حاشيه لشيخنا العلامه المحقق الحجه الشيخ محمد تقى الايروانى دام بقاؤه 


ص :39 


١ وهو السيد أسد الله الأصفهانى نجل الزعيم العظيم حجه الإسلام الشفتى الأصفهانى راجع ترجمته فى الكرام البرره ج‎ )١ -١ 
.1١؟28 ص‎ 


وقد تصدى للتعليق على الكتاب بعد تحقيقه و تصحيحهءو أتعب نفسه فى تخريج أحاديثه»و مراجعه رجالها و إسنادها و 
تصحيحها على مصادرهاءو تفضل بإخراج الكتاب على أجمل صوره و أحسن هيئه»و هى التعاليق غير المرموزه فى هذه الطبعه. 


كما ان هناكك أفذاذ لم يرقهم مواضع من الكتاب.فكتبوا عليه شروحا و تناولوه بالنقاش الفنى»و حاولوا معه الحجاج العلمى بكل 
أدب فى التعبير و حريه فى الرأى و التفكيرءنذكر منهم: 


١-المحدث‏ المحقق السيد محسن الأعرجى الكاظمى المتوفى سنه 73737 شرح مقدمتين من مقدمات(الحدائق)الاثنتى عشره»و 
ربما ناقشه فى شىء من المسائل ”'-العلامه الفاضل آقا محمود بن آقا محمد على الكرمانشاهى المتوفى عام 4 حفيك المحقق 
الوحيد البهبهانى شرح مقدمات الحدائق و سماه(الجنه الواقيه). 


“-الرد على مقدمات الحدائق»لبعض الاعلام عنوانه(قال-أقول)فيه عده سؤالات تنتهى إلى ثلاثه و عشرين سؤالا. 


تنميم الحدائق 


و من المأسوف عليه جدا أن القضاء المحتوم لم يمهله حتى يبلغ أقصى آمالهءو يتمم كتابه(الحدائق)»و حالت المنيه دون هذه 
الا-منيه»فاخترمه الأجل و لما يكتب الفقه دوره كاملهءو بقيت بتراء ناقصه بلغ فى تأليفه-على الرغم من دؤوبه و كثره جهوده فى 
ذلكك و عظيم اهتمامه به-الى كتاب الظهار.غير ان ابن أخيه و تلميذه الأجل شيخنا الفاضل المدقق الشيخ حسين كتب بعد 
عمه(كتاب عيون الحقائق الناظره فى تتميم الحدائق الناضره)و ربما تحذف كلمه«العيون)طبعت فى النجف الأشرف عام 1885 
و هذا المطبوع يحتوى على تسعه من كتب الفقهءو هى:الظهارءالإيلاء»اللعان؛ العتق»الإقرار»الجعاله»الأيمان»النذرءالكفارات.و 
بعضهم سمى الكتاب(الحقائق الفاخره)ءو لعله اسم للجزء الثانى منه الى آخر الفقه.نسأله تعالى 


"١: ص‎ 


التوفيق لطبع التتميم و إتمام هذه الطبعه به ان شاء الله.و تأتى ترجمه مؤلفه و سرد بعض تآليفه فى (أسره المؤلف). 


أدبه 


من سبر تاليف شيخنا المؤلف و لاحظ آثاره العلميه»وقف على مكانته الأدبيه الساميه»و بهره ما يراه من بلاغه البيان»و انسجام 


الكلا-مءو جزاله القول» وجوده السردء»و حسن الأسلوبءو علم أن لمؤلفها اليد الطولى فى العلوم الأدبيه وسعه الباع في فنون 
البلاغه.و هذه الناحيه هى إحدى محاسن كتبه و ميزات مؤلفاته و لد سيما كتابه(الحدائق). 


و للمؤلف كتاب كبير فى خطب الجمعات و الأعياد يضم بين دفتيه خطبا بليغه و مواعظ حسنهءتدل القارئ على مدى تضلعه فى 
الأدب .و قتونةهو له وسائل بلغه و سساجلات أدببه توعد عشره متها فى الجزء الائى هن كشكولو تحن الآن سوق للتدليل علئ 
سمو كعبه فى الدب صدر الرساله الثالثه و الرابعه و نقتصر فى الأنموذج عليهءقال:«ما الروض الأنيق المتفتحه فيه أزهار العرار و 
الشقيقءو لا السلاف العتيق المقتول بمختوم أريج الرحيقءبأزهر و لا أحلىءو لا ألذ ولا أشهى.من تسليمات تتفجر من خلالها 


عيون الإخلاصءو تحيات يتضوع من نشرها أريج الاختصاص .إلخ). 


و قال فى الأخرى«أبهى ما نشرته أيدى الأقلام فى طى الصحف و الرسائل» و أولى ما نطقت به الانس فتضوع فى ارجاء أوقات 
الفضائل»عرائس تسليمات تتأرج الإرجاء بشذاهاءو تتألق آفاق السماء بسناهاءو خرائد دعوات تعجز الأوهام عن نظمها فى سمط 
التحريرءو تقصر الافهام عن وصفها فى كليات الحصر و التقرير» و صوافى أثنيه تزرى بلطافه النسيم.و تنسى حلاوه التسنيم.). 


"١: ص‎ 


ولم يكن أدبه مقصورا على النثر فحسب.بل ربما جاشت عواطفه فنظم و أجاد فى نظمه.و ربما تفجرت زفرات قلبه و نفثئات 
صدرهءفصاغها قريضا بعثها إلى اخوته و أجبتهءبيد أنه لم يحفظ له من الشعر إلا ما أثبته هو فى كشكوله.منه-قصيدتان بعثهما 
حين رجوع أخيه العلامه الشيخ محمد من الهند. 


و منه-تخميسه لقصيده طويله بعثها إليه أحد إخوانه الإخلاء»مثبته هى و التخميس فى الكشكول ج ١‏ ص 778. 


و منه-قصيده يمدح بها أمير المؤمنين حين يمم العراق لزيارته(صلوات الله و سلامه عليه)عام .١188‏ 


وفاته و مدفنه 

ضحاه فى تدوين الفقه و تبويبه ورد فروعه على أصولهءو قضاه:فى جمع شتات أحاديث ائمه بيت الوحى(صلوات الله و سلامه 
عليهم)و بثها فى الملا الدينى»قدس الله روحه و نور مضجعه و جزاه عن نبيه و عن أئمته خيرا. 

لبى-رحمه الله-نداء ربه بعد زعامه دينيه ألقيت اليه مقاليدها زهاء عشرين سنه؛ فما إن صوت الناعى بفقده إلا و تهافت أهل 
كربلا-ء من كل صوب و حدب على تشييع جثمانه الطاهر»جثمان أنهكته العباده و ريضه الزهد و تقوى الله (7)و أبلاه دؤوب 


الأيام و سهر 

ص :77 

)١ -١‏ و قيل فى عام وفاته أقوال شاذه و هى:4/849 "مو الأصح الأشهر ما أثبتناه ثم الأقرب بعده إلى الصحه /المو عليه ينطبق 
ما قيل من شعر فى تأريخ وفاته. 

1-١‏ لم نتعرض لوصف تقواه العظيم استغناء بما قدمنا من كلمات اعلام الأمه حول الثناء عليه و وصف ما كان عليه من زهد و 


ورع و تفى. 


الليالى فى فقه أثئمه آل الرسول(صلوات الله و سلامه عليه و عليهم)فكان يومذاكك يوما مشهوداءشيعه أهل مصره على بكره أبيهم 
(١)بمختلف‏ الطبقاتءو فى طليعتهم الهيئه العلميه و الطبقه الروحيهيقدمهم زعيمهم الأوحد الأستاذ الأكبر المحقق الوحيد 
البهبهانى(قدس سره)و تولى تغسيله تلميذاه التقيان:الحاج معصوم و الشيخ محمد على ابن السلطان.و صلى عليه الأستاذ الوحيد 
بوضكية بن (قلشى شروو قفن بالشائر الشريفت بالرواق الحسيق الأطير عند رج السهداء ةو حفن فى رازه التحقق الوشيد 
المتوفى 8١17١و‏ تلميذهما ابن أخت الوحيد سيدنا الطباطبائى(صاحب الرياض) المتوفى ١77١(قدس‏ الله أسرارهم)و على مثوى 


هؤلاء الاعلام صندوق خشبى. 
و أقيمت له الفواتح فى كربلاء المشرفه و سائر البلاد الشيعيه»و فى عاصمتها النجف الأشرفءو أول من اقام له الفاتحه بها تلميذه 


الأكبر سيدنا الأجل آيه الله بحر العلوم. 


)١-١‏ بالغ فى وصف ذلكك التشبيع العظيم من حضره و رآه بأم عينه»و هو تلميذه الرجالى الكبير أبو على الحائرى فى منتهى 
المقال. 


رثاؤه 


رثاه جمع من شعراء ذلك العصرءنقتصر على قصيده الشاعر الأديب السيد محمد آل السيد رزينءفقد رثاه بفائيه و ارخ وفاته 
قائلا: 


يا قبر يوسف كيف أوعيت العلى 
و كنفت فى جنبيكك من لا يكنف 
قامت عليه نوائح من كتبه 

تشكو الظليمه بعده و تأسف 

كك (حدائق)العلم التى من زهرها 
كانت أنامل ذى البصائر تقطف 

وعلا الفلول(صوارما)قد اصلتت 
قصفا بها زمر الاعادى تقصف 


ص عرض 


و تفصمت حلق(السلاسل )بعده 

فى قيدها كان المعاند يؤسف 

و انحل عقد(لثالى)الدرر التى كانت به عنئق الأفاضل تتحف 
تسقى ترابكك بعد صوب دموعنا من صيب الغفران سحب و كف 
و جزيت يوسف من بقيه أحمد أجرا لكك الجنات منه تزلف 

و حللت من فردوسها بمقامه يزهو عليها العبقرى و رفرف 

مذ غبت عن عين الأنام فكلنا يعقوب حزن غاب عنه يوسف 
فقضيت واحد ذا الزمان فارخوا (قرحت قلب الدين بعدكك يوسف) 
و فى أنوار البدرين ان بعض الأدباء الشعراء ارخ وفاته بقوله: 

(بكاء يوسف تأويل الأحاديث) و قال العلامه البروجردى فى نخبه المقال: 
و يوسف بن أحمد البحرانى 

شيخ جليل قدوه الأعيان 

له حدائق قد استوفى الخبر و بعد(عد)قبضه(لنا ظهر) 


عا مم1١‏ 


أسره المؤلف(آل عصفور) 

إن أسره شيخنا(المؤلف)أسره علميه جليله نبغ فيها رجال كثيرونءيعدون من اعلام الطائفه و أعيان الأمه»خدموا الحق و العلم و 
المذهب و الدين»توجد تراجمهم مبثوثه فى معاجم التراجمءو الذى أحصى الكثير منهم و ترجم لهم هو الشيخ على فى المجلد 
الأول من(أنوار البدرين)و الشيخ مرزوق الشويكى فى(الدرر البهيه)و السيد ابن ابى شبانه فى(التكمله)و شيخنا البحاثه المحقق 
العلم الحجه الامينى دام بقاؤه فى(شهداء الفضيله)ص 7١7‏ الى 18ءو شيخنا البحاثه الحجه العلامه الرازى فى (الظليله)و حيث 
ضاق بنا نطاق البحث و ليس بوسعنا التوسع فى ترجمه كل منهم-و هم أكثر من أربعين- 


ص حرون 


ولا يسعنا الغض عنهم بالمره نقتصرءعلى عدهم و سرد أسمائهم و الإيعاز الى ملخص تراجمهمءفمنهم: 


١-والد(المؤلف)العلا-مه‏ الحجه الشيخ احمد بن إبراهيم الدرازى البحرانى قال العلا-مه الحائرى فى منتهى المقال:«و كان من 
أجلاء تلامذه شيخنا الشيخ سليمان الماحوزىء.و كان عالما فاضلا محققا مدقا مجتهدا صرفاءو قال تلميذه الشيخ عبد الله ابن 
صالح السماهيجى:«و هذا الشيخ ماهر فى أكثر العلوم العقليه و الرياضيهءو هو فقيه محدث مجتهدءله شأن كبير فى بلادنا و اعتبار 
عظيماولد عام 8١٠و‏ تعلم الآليات من الشيخ احمد بن إبراهيم المقابىءثم قرأ على الشيخ محمد بن يوسف البحرانى ثم تخرج 
على العلامه المحقق الشيخ سليمان الماحوزى الشهير و كان من أجل تلامذته كما مر.و قال فى الدرر البهيه:«كان فاضلا محققا 
مجتهدا صرفا لا يمل من بحثءو قد صنف فأكثر» له كتب و رسائل عديدهءمنها: 


اوسا لةا ف كينا ة سهاة الأموات بعد" الخويت -احروكالداف ‏ السوه و العرفق دعت زببنا ةد العؤر :قدص لا نيد اد كباله شن 
الأوزان-ه-الوساله الاسعناشه فى الاقزار- عخرسالة:فن قوت الولاية غلى البكر البالغه الرشيده'-/ا-رساله فى القرعه--رسالة'فئ 
التقيه-4-رساله فى شرح عباره اللمعه فى مبحث الزوال-١٠-رساله‏ فى مهر الزوجه عند موت الزوج قبل الدخول-١١-رساله‏ فى 
هدم الطلقه أو الطلقتين بتحليل المحلل و عدمهءالى آخر ما هو معدود فى اللؤلؤه و غيرها يقرب من ثلاثين مؤلفا.زار النجف 
الأشرف عام ١١78‏ و التقى بعلمائها.يروى بالإجازه عن شيخه الشيخ سليمان الماحوزى تأريخها 1119. 

توفى رحمه الله فى القطيف ضحوه اليوم الثانى و العشرين من صفر .117١‏ 


ترجم له سيدنا الأمين فى أعيان الشيعه ج 8 ص ٠*".و‏ يشترك مع ولده (المؤلف)فى جميع مصادر الترجمه. 


ص :8 


و لشيخنا المؤلف ولدان»أحدهما: 


؟-الشيخ حسنءعالم فاضلءبل ذكره بعضهم فى عداد تلامذه والده؛ و جاء ذكره فى (لباب الألقاب)و ترجم له سيدنا الأمين فى 
أعيان الشيعهءو شيخنا الرازى فى أعلامهاءفقال فى الكواكب المنتثره:«رأيت بخطه حاشيه المداركك تأليف الوحيدءو مما كتب 
عليه: كتبه بنفسه لنفسه»جعل الله يومه خيرا من أمسه. و قرأه على مصنفه الأستاذءو هو صريح فى أنه من تلامذه الوحيدءو لعله 
تلمذ على والده ايضاءو كأنه توفى عام 1191ا)و ثانيهما: 


"-الشيخ محمدءقال المؤلف فى الكشكول:«كتاب كتبته لابنى محمدا. 


اجتمعت بهما فى حدود السنه الرابعه عشره بعل المائتين و الألف:أحدهما-الشيخ موسى»و الآخر-الشيخ عبد على»مسكنهما مع 
والدهما فى العجم فى (فسا)». 


و لشيخنا المؤلف خمسه إخوه:الشيخ عبد اللهءو الشيخ عبد النبىءو الشيخ على و الشيخ عبد علىءو الشيخ محمد.أما الثلاثه الأول 
فلم يعقبواءو اما أخوه الرابع: 


؟-الشيخ عبد على»فهو شريكك المؤلف فى الدراسه و القراءه و الروايه عن المشايخءقال فى الدرر البهيه:«شيخنا الأعظم الأعلم 
البهى الشيخ عبد على»كان عالما فاضلا محققا مدققااو هو من أفاضل تلمذه الشيخ محمد المقابى البحرانى.له مؤلفات منها: 


كتات احباء الدين في الفقه.ولد عام ١١١8‏ و توفي في كريلاء في رجب79/7١١‏ وأعقب ولدبي٠:أحدهما-الشيخ‏ احمد» 
ب احياء علوم الدين فى الفقه.ولد عام ١١١8‏ و توفى فى كربلا-ء فى رجب و أعقب ولدين لشيخ احمديو 


ه-الشيخ خلف ابن أخى المؤلف و تلميذه المتخرج عليه و الراوى عنه و أحد قرتى العينين المجازين ب (لؤلؤه البحرين)ترجم له 
الشويكى فى(الدرر البهيه)و قال عنه 


ص ار 


«العالم الفاضل المحقق المدقق غائص بحار الاخبار.سكن القطيف ثم الدورق ثم المحمره و توفى بالبصره عام ١17١8‏ و دفن 
بالنجف الأشرفءو قال شيخنا العلامه الرازى فى (الكرام البرره):له مجموعه رسائل كانت عند شيخنا العلامه النورى»تدل على 
غزاره علمه و فضله.و ترجم له شيخنا الحجه الامينى فى شهداء الفضيله فقال:«انه من أعيان علماء الطائفه.و فضلائها المحققينءله 
حواش كثيره على المجلد الرابع من بحار شيخنا المجلسى؛و للشيخ خلف هذا أولاد ثلاثه:الشيخ يوسف و الشيخ احمد و الشيخ 
محمدءو توفى الأسخير عام 1707 و أعقب ولده الشيخ حسنءترجم لهم فى(الدرر البهيه)و وصفهم بالعلم و الفضل:و 
قال«عاصرناهم و استفدنا منهم). 


و أما أو المؤلك الخامين وهو: 


#-الشيخ محمدءعالم فاضل.ولد سئه مم نشأ بالبحرين و تخرج بهاء يروى عن الشيخ حسين الماحوزى»و يروى عنه 
ولداه:الشيخ احمد و الشيخ حسين و له مراث فى الإمام السبط الشهيدءو له كتاب(مرآه الأخبار فى أحكام الاسفار)و لشيخنا 


المؤلف قصيده يمدحه بها.و للشيخ محمد هذا أبناء أربعه:الشيخ عبد الله»توفى سنه 8١17١.و‏ الثانى: 


/ا-ابن أخى المؤلف الشيخ علىءو كان متكلما فاضلا شاعرا ماهرا.و أعقب الشيخ على نجله العالم الفاضل الشيخ محمدءتولى 
إمامة الجمعة و الجماعه و القضاء فى (الشاخوره) له مؤلفات:متها-كتات فى الأصول الخمسه و زساله فى وجوت الجمعه. 


و الثالث من أبناء الشيخ محمد: 


#ابن أخى المؤلف الشيخ احمدءقال فى الدرر:«عالم فاضل فقيه محقق مدقق/و قال شيخنا العلامه الحجه الرازى:«انه من كبار 


علماء عصرهءو كان مفتى البلاد و قاضيها.يروى عنه الشيخ أحمد الأحسائ از هو.نروئ عق أية وعن شيضةه 


ص 86 


و عميه:شيخنا(المؤلف»و الشيخ عبد على.و له مؤلفات وقصائدءو ذكره العكلامه الكلباسى فى مبحث حجيه الأتصياد من(إشاراته)و 
ترجم له سيدنا الصدر فى (التكمله) و للشيخ احمد هذا خلف واحد وهو: 


5-الشيخ محمدءقال فى الدرر:«كان عالما عاملا متكلما ماهرا خطيبا مفوهاءله كتب؛و خلف ابن عمه الذى مر ذكره فى إمامه 
الشاخوره و زعامتها و قضائها. 


و الرابع من انجال الشيخ محمد: 


٠-الشيخ‏ حسين ابن أخى المؤلفءو تلميذه المتخرج عليه و الراوى عنه و الثانى من قرتى العينين المجازين بالإجازه الكبيره 
المبسوطةه١(لؤْله‏ البحرين)و متمم كتاب شيخه و عمه(الحدائق الناضره) ترجم له تلميذه الشويكى فى الدرر البهيه فقال: 


«هذا الشيخ أجل من أن يذكرءو فضله و شرفه أعظم من أن يشهرءقد انتهت إليه رئاسه الإماميه حيث لم تسمع الآذان و لم تبصر 
الأعيان مماثلا له فى عصره.قد بلغ النهايه و جاز الغايه»كان محققا مدققا مصنفا ماهرا ورعا زاهدا أديبا.و قال فى أنوار 
البدين:«كان من العلماء الربانيين»و الفضلاء المتتبعين»و الحفاظ الماهرينءو أجله متأخرى المتأخرين و أساطين المذهب و 
التدينءبل عده بعضن العلماء الكبان من المجدادين للتذهب على رأ الألف و الماقين كان بقرت به المقل فى قزه 
الحافظه.ملازما للتدريس و التصنيف و المطالعه و التأليف.و بالجمله فهو من أكابر علماء عصره و أساطين فضلاء دهره علما و 
عملا و تقوى و نبلاءو نادى بحثه مملوء من العلماء الكبار). 


ترجم له شيخ اعلام الشيعه فى الكرام البرره ج ١‏ من ص 5772 الى 5794 فقال دام ظله:«كان من كبار علماء عصره و 
مشاهيرهمءزعيم الفرقه»و شيخها المتقدمءو علامتها الجليلءو كان من المصنفين المكثرين المتبحرين فى الفقه و الأصول و 
الحديث و غيرها). 


ولد عام 517١1١ءو‏ تخرج على عمه شيخنا المؤلف فكان قره عينه»و كتب له اجازتين 


ص ين 


صغيره و كبيره مبسوطه و هى(لؤْلؤه البحرين فى الإجازه لقرتى العينين)و اوصى اليه بكتبه»و لذلكك تصدى لتتميم(الحدائق)و 
سماه(عيون الحقائق الناظره فى تتميم الحدائق الناضره)و قد طبع ف التحت' الأشرق عام 167ءو له زهاء بضع و ثلاثين تأليفاء 
عدها له مترجموه وعد بعضها فى بعض إجازاته:منها-النفحه القدسيهءو منها-الفرحه الإنسيه(مطبوعتان)و له مفاتيح الغيب و 
القتباة ف تقبتير القوا كةو الأنوار اللوامع فى شرح مفاتيح الشرائع للفيض الكاشانى فى عده مجلدات و لخصه بعض تلامذته»و 
غير ذلكك من الكتب و الرسائل فى مختلف العلومءو له ديوان فى رثاء الحسين (عليه السلام) و منظومتان فى الفقه و أصول 
العقائد.و منظومه أخرى فى النحو. 


و يروى أيضا عن أبيه الشيخ محمد و عن عمه و ابى زوجته الشيخ عبد علىء و يروى عنه جماعه:منهم-الشيخ عبد المحسن 
اللويمىءو الشيخ على ابن الشيخ عبد الله الجد حفصىءو الشيخ محمد بن خلف السرىءو الشيخ مرزوق الشويكى الخطى.و 
ضربه ملعون من أعداء الدين بحربه فى ظهر قدمه»فمات شهيدا ليله الأحد الحادى و العشرين من شهر شوال سنه 1712ءو تاريخ 
شهادته: 

(طود الشريعه قد وهى و تهدما) و للا-ديب الشاعر الشهير الحاج هاشم الكعبى قصيدتان طويلتان فى رثائه طبعتا فى آخر 
الكشكول لشيخنا المؤلف. 

و له أولا-د سبعه:الأول-العالم الفاضل الشيخ محمد.ولد سنه 129١1١ءو‏ توفى سنه 1118 بعد أبيه بقليل.و الثانى-الشيخ عبد 


الرضا.ولد عام 180١.و‏ الثالث- الشيخ علىءقال فى الدرر:«كان عالما فاضلا متكلما مات فى رجب 8١١013).و‏ الرابع: 


١١-الشيخ‏ حسن و هو من الاعلام الأفاضلءولد سئه 7هءهاجر بعد أبيه إلن شيراز ثم بعل عام ١‏ الى ابوشهرءفكان عالمها 
وامامها و تولى القضاء و الإفتاء و التدريس فكان زعيمها الروحى له مكانته الساميه و له تآليف:منها-رساله عمليه»و شرح 


ص اانا 


منظومه والده فى أصول العقائد»و توفى بها عام ١112.و‏ الخامس: 


١١-الشيخ‏ عبد الله.و هو من العلماء الأفاضلءخلف أباه فى زعامه البحرين الروحيه و القيام بالوظائف الشرعيهءو أعقب ولده 
الشيخ سليمانءو هو من اعلام هذه الأسرهءهاجر الى شيراز»له مؤلفات و منظومه فى الكلام و شرحها.و السادس: 


١-الشيخ‏ عبد علىءقال فى الدرر البهيه:كان عالما فاضلا محققا متكلما مجتهداءتوفى بالبحرين فى حياه والده فى ذى القعده 
عام ١17ءو‏ خلف نجله العالم الفاضل الصالح الشيخ خلف.و تاريخ ولادته(لا شكك فيه لأبيه خلف 1198)و كان عالم ابوشهر و 
امامها فى الجمعه و الجماعهله مؤلفات كثيره.و أعقب ولده الشيخ عبد على فخلف أباه الشيخ خلف فى زعامه ابوشهر و تولى 
الإمامه و القضاءءو له كتب كثيره: 


منها-لثالئ الأفكار فى الأصولين مطبوع»توفى سنه 1707.و عمر أكثر من ثمانين سنه و السابع من أولاد الشيخ حسين: 


؟١-الشيخ‏ احمدءو له ولدان:أحدهما-الشيخ حسين عالم فاضل و اديب شاعر له قصائد فى مراثى الامام السبط الشهيدءو الثانى- 
الشيخ محمدءو كان زعيما دينيا فى ابوشهر و توفى بها سنه 1727 و أعقب ابنه الشيخ احمدءتلمذ على الشيخ محمد طاهر 
الحويزى و خلف أباه فى زعامه ابوشهر و توفى سنه 1118.ترجم له و لأبيه شيخنا الرازى فى نقباء البشر ج ١‏ ص 18١1.و‏ أعقب 
الشيخ احمد ولدين:أولهما-الشيخ محمد.و الثانى-الشيخ خلف.و خلف أباه و جده فى زعامه ابوشهر ولد سنه 17180ءو تلمذ على 
المحقق الخراسانى صاحب الكفايه.له كتاب(الأننوار الجعفريه)و هو من مشايخ اجازه العلا-مه الحجه السيد شهاب الدين 


المرعشىء توفى سئنه 707 1ءترجم له فى (نقباء البشر). 
و الحمد لله أولا و آخرا.و الصلاه و السلام على سيد الأنبياء و آله الأوصياء ليله الثامن عشر من شهر رجب ووفضدة 
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[خطبه الكتاب] 
لا ل 
بشم اللّهِ الرَحْمْنِ الرَحِيم 


الحمد لله الذى هدانا بواضح الدليل على سبيل معادن العلم و التأويل»و سقانا يكأس رحيق السلسييل من زلآال عبيون الوستى فى 
التنزيلءو عرج بنا الى معارج الهدايه و الدرايهءو فتح لنا مغلقات الأحكام بمحكمات الآيه و الروايه.و شرح لنا مبهمات الحلال و 
الحرام بلامعات الولايه الدامغه لدلهمات الغوايه»و الصلاه على مؤسس قواعد الدين بالقواعد الباهره و البراهين.و آله الرافعين 
لإعلام ما أسس و المشيدين» صلاه توجب لنا الفوز بجوارهم فى أعلى عليين. 


(أما بعد)فيقول الفقير الى ربه الكريمءو المتعطش الى فيض جوهه العميم يوسف بن احمد بن إبراهيم أصلح الله تعالى له أمر 
داريه»و رزقه حلاوه نشأتيه»و ثبته بالأمر الثابت لديهءو وفقه لتدارك ذنوبه قبل أن يخرج الأمر من يديهءو ألحقه بأئمته مع جمله 
ولده و إخوانه و والديه:انى كثيرا ما تشوقت نفسى إلى تأليف كتاب جامع للأحكام الفقهيه المذيله بالأخبار النبويه و الآثار 
المعصوميه»مشتمل على أمهات المسائل و ما يتبعها من الفروع المرتبطه بالدلائل»فيعوقنى عن ذلكك تلاءطم أمواج الفتن و 
الغارات.و تزاحم أفواج المحن و الشتاتءو تراكم حنادس عوائق الزمان»و تصادم 
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بوائق الحدثانءو انجذام يد الدين المنيف»و خمود صيت الشرع الشريفء.فى كل ناحيه و مكان.و لل أهاليه فى اقاصى 
البلدانءبل اضمحلال الفضلاء منهم و الأعيان» حتى لقد أصبحت عرصات العلم دارسه الآثارنو منازله مظلمه الأقطار» وعفت 
اطلاله و معالمهء)و خلت دياره و مراسمه. 


خلت من أهاليها الكرام و أقفرت 
و أوحش ربع الانس بالإنس بعدهم كأن لم يكن بين الحجون الى الصفا 


ولم تبق فى ساحتها إلا قوم ببلدح عجفى.و لا من عرصاتها إلا دمنه لم تكلم من أم أوفى.و كنت ممن رمته أيدى الحوادث فى 
الديار العجميهءو قذفته فى تلكك الأقطار منجنيق الرزيهءعلى ما هى عليه من ترادف البلايا بليه اثر بليهءو اضمحلال اسم الشرع 
فيها بالكليهءو تلبس الأغبياء بلباس الأفاضل.و تصدر الجهلاء لافتاء المسائل.فلم تزل تترامى بى أقطارها فأطوى هناك المراحل»و 
أقصد اليم فتقذفنى الأ-مواج إلى الساحل يوما بحزوى و يوما بالعقيق و بالعذيب يوما و يوما بالخليصاء حتى انخت ركابى بدار 
العلم شيرازءو من الله تعالى بالإكرام فيها و الإعزازءفبقيت فيها برهه من السنين مع جمله الأهل و البنين»فى أرغد عيش و أصفاه»و 
أهنأ شراب و أوفاه.مشتغلا بمدارسه العلوم الدينيه.و ممارسه الاخبار المعصوميه»فخطر بى ذلكك الخاطر القديم.و نادانى المنادى 
أن يا إبراهيمءفبقيت أقدم رجلا و أؤخر أخرى.و ارى ان التقديم أحق و أحرى»فكم استنهضت مطى العزم على السير فلم 
تساعد.و بئس السير على ذلك العير الغير المساعد.إلا انى قد أيرزت ضمن تلكك المده جمله من الرسائل فى قالب التحقيق.و 
نمقت شطرا من المسائل على نمط أنيق و طرز رشيق»حتى عصفت بتلكك البلاد ريح عاصف حتت الورق» و فرقت من عقد 
نظامها ما اتسق.و لعبت بها أيدى الحوادث التى لا تنيم و لا تنام» و سقت أهلها من مرير علقمها كؤوس الحمامءقتلا و سلبا و أسرا 
و هتكاءكأنهم 


ص :” 


ممن خلع ربقه الإسلامءو استبدل بها عباده الأوثان و الأصنامءو حيث من الله تعالى بمزيد كرمه بالسلامه من تلك الأخطارءو 
النجاه من أبدائ أولتكك الأشرارة ركبة القرار الى بعض التواحىهو أغمشبت عن عذل العذال و اللواحيهو اتخذت العزله عن 
أشباه الناس وطناءو الوحده من الدنفاس سكناءو فى ذلكك سلامه الدنيا و الدينءو الفوز بسعاده الحق و اليقين»و ضربت صفحا 
عن الطموح الى زهره هذه الدارءو طويت كشحا دون النظر الى ما اسدته الأقدارءمن البأس حلل اليسار أو اطمار الإعسارءوثوقا 
بضامن الأرزاق و المعطى على قدر الاستحقاقءو عند ذلكك هجس بفكرى ما كنت أتمناه من ذلكك الككتابءو ان هذه الخلوه 
أعز من أن تصرف فى غير هذا البابءو رأيت انتهاز الفرصه فإنها تمر مر السحابءو لم يثن عزمى قله الطلا.بءو لا إشراف 
شموس الفضل على الغياب»بل صار ذلكك أقوى سبب لى على القدومءلما استفاض عن سدنه الحى القيوم من الحث الأكيد و 
مزيد التأكيد فى إحياء هذا الدين و نشر شريعه سيد المرسلينءو عسى الله سبحانه أن ينفع به بعض الاخوان المؤمنينءو الخلان 
الطالبين للحق و اليقين»و قد سميته ب(كتاب الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره)و اليه سبحانه أرغب فى التوفيق سيما 
للإتمام و العصمه من زلل أقدام الأقلام فى ميادين الإحكامءإنه تعالى أكرم من رغب اليه و اكفى من توكل عليه. 


وقد رأيت أن أبدأ أولا بتمهيد جمله من المقدمات التى يتوقف عليها الاستدلال»و يرجع إلبها فى تحقيق الأحوالءليكون كتابنا 


هذا كافلا بتحقيق ما يحتاج اليه من أصول و فروعمغنيا عن الافتقار الى غيره و الرجوع. 
[اثنتا عشر مقدمات] 

المقدمه الأولى 

غير خفى-على ذوى العقول من أهل الايمان و طالبى الحق من ذوى 
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الأذهان-ما بلى به هذا الدين من أولئك المرده المعاندين بعد موث سيد المرسلين؛ و غصب الخلافه من وصيه أمير المؤمنين؛»و 
توائب أولئك الكفره عليه.و قصدهم بأنواع الأذى و الضرر اليهءو تزايد الأمر شده بعد موته صلوات الله عليهءو ما بلغ اليه حال 
الأئمه صلوات الله عليهم من الجلوس فى زاويه التقيهءو الإغضاء على كل محنه و بليه.و حث الشيعه على استشعار شعار التقيه»و 
التتدين بما عليه تلكك الفرقه الغويه. حتى كورت شمس الدين النيرهءو خسفت كواكبه المقمرهءفلم يعلم من أحكام الدين على 
اليقين إلا القليل»لامتزاج اخباره باخبار التقيه»كما قد اعترف بذلك ثقه الإسلام و علم الاعلام(محمد بن يعقوب الكلينى نور الله 
تعالى مرقده)فيى جامعه الكافى:»حتى انه(قدس سره)تخطأ العمل بالترجيحات المرويه عند تعارض الاخبارءو التجأ إلى مجرد الرد 
و التسليم للأئمه الأبرار.فصاروا صلوات الله عليهم -محافظه على أنفسهم و شيعتهم-يخالفون بين الأحكام و ان لم يحضرهم أحد 
من أولئك الأنام.فتراهم يجيبون فى المسأله الواحده بأجوبه متعدده و ان لم يكن بها قائل من المخالفين»كما هو ظاهر لمن تتبع 


قصصهم و اخبارهم و تحدى (١)سيرهم‏ و آثارهم. 


و حيث ان أصحابنا رضوان الله عليهم خصوا الحمل على التقيه بوجود قائل من العامه.و هو خلا-ف ما أدى اليه الفهم الكليل و 
الفكر العليل من اخبارهم صلوات الله عليهمءرأينا أن نبسط الكلام بنقل جمله من الأخبار الداله على ذلككءلثلا يحملنا الناظر على 
مخالفه الأصحاب من غير دليل.و ينسبنا الى الضلال و التضليل. 


فمن ذلك ما رواه فى الكافى (7)فى الموثق عن زراره عن ابى جعفر عليه السلام قال: 


(سألته عن مسأله فأجابنى»ثم جاءه رجل فسأله عنها فأجابه بخلاف ما أجابنى» ثم جاء رجل آخر فأجابه بخلاف ما أجابنى و 
أجاب صاحبىءفلما خرج الرجلان قلت: 
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)١-١‏ (حدى الشىء و تحداه) تحديه و تحديا:تعمده.أقرب الموارد. 


#- ) فى بان الخلا الحديث. 


يا ابن رسول الله رجلان من أهل العراق من شيعتكم قدما يسألان»فأجبت كل واحد منهما بغير ما أجبت به صاحبه؟فقال:يا زراره 
ان هذا خير لنا و أبقى لكم.و لو اجتمعتم على أمر واحد لصدقكم الناس علينا و لكان أقل لبقائنا و بقائكم.قال: 


ثم قلت لأبى عبد الله عليه السلام:شيعتكم لو حملتموهم على الأسنه أو على النار لمضوا و هم يخرجون من عندكم 
مختلفينءقال:فأجابنى بمثل جواب أبيه). 


فانظر إلى صراحه هذا الخبر فى اختلاءف أجوبته عليه السلام فى مسأله واحده فى مجلس واحد و تعجب زراره»و لو كان 
الاختلا.ف إنما وقع لموافقه العامه لكفى جواب واحد بما هم عليه»و لما تعجب زراره من ذلكءلعلمه بفتواهم عليهم السلام 
أحيانا بما يوافق العامه تقيه»و لعل السر فى ذلكك أن الشيعه إذا خرجوا عنهم مختلفين كل ينقل عن امامه خلاف ما ينقله 
الآخر.سخف مذهبهم فى نظر العامه»و كذبوهم فى نقلهم»و نسبوهم الى الجهل و عدم الدينءو هانوا فى نظرهمءبخلاف ما إذا 
اتفقت كلمتهم و تعاضدت مقالتهمءفإنهم يصدقونهم و يشتد بغضهم لهم و لإمامهم و مذهبهم»و يصير ذلكك سببا لثوران 
العداوه»و الى ذلكك يشير 


قوله عليه السلام: 

(و لو اجتمعتم على أمر واحد لصدقكم الناس علينا. إلخ). 

ومن ذلكك ايضا 

ما رواه الشيخ فى التهذيب (١)فى‏ الصحيح-على الظاهر-عن سالم أبى خديجه عن أبى عبد الله(ع)قال: 


(سأله إنسان و أنا حاضر فقال:ربما دخلت المسجد و بعض أصحابنا يصلى العصرءو بعضهم يصلى الظهر؟فقال:أنا أمرتهم بهذاءلو 
صلوا على وقت واحد لعرفوا فأخذ برقابهم). و هو أيضا صريح فى المطلوبء إذ لا يخفى أنه لا تطرق للحمل هنا على موافقه 
العامه.لاتفاقهم على التفريق بين وقتى الظهر و العصر و مواظبتهم على ذلكك. 
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1-]) فى باب المواقية»: 


و ما رواه الشيخ فى كتاب العده (١)مرسلا‏ عن الصادق عليه السلام: 

انه (سئل عن اختلاف أصحابنا فى المواقيت؟فقال:انا خالفت بينهم). 

و ما رواه فى الاحتجاج (؟)بسنده فيه عن حريز عن ابى عبد الله(ع)قال: 

(قلت لهنانه ليس شىء أشد على من اختلاف أصحابنا.قال ذلكك من قبلى). 

و ما رواه فى كتاب معانى الاخبار )عن الخزاز عمن حدثه عن ابى الحسن(ع) قال: 
(اختلاف أصحابى لكم رحمه و قال(ع):إذا كان ذلك جمعتكم على أمر واحد). 

و سئل عن اختلاف أصحابنا فقال عليه السلام: 

(انا فعلت ذلكك بكم و لو اجتمعتم على أمر واحد لأخذ برقابكم). 

و ما رواه فى الكافى (5)بسنده فيه عن موسى بن أشيم قال: 


(كنت عند ابى عبد الله عليه السلام فسأله رجل عن آيه من كتاب الله عز و جل فأخبره بها ثم دخل عليه داخل فسأله عن تلكك 
الآديه فأخبره بخلا.ف ما أخبر به الأول»فدخلنى من ذلك ما شاء الله»الى أن قال:فبينما أنا كذلكك إذ دخل عليه آخر فسأله عن 
تلكك الآيه فأخبره بخلاف ما أخبرنى و أخبر صاحبى»فسكنت نفسى و علمت ان ذلك منه تقيه. 


5 ' لا الاطل ءا 6 6 لك م 
قال:ثم التفت إلى فقال:يا ابن أشيم ان الله عز و جل فوض الى سليمان بن داود فقال هذا عاونا فَامدّن أَوْ يك بكثر لاب .و 


فوض الى نبيه صلى الله عليه و آله 
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)١ -١‏ فى مبحث الخبر الواحد. 

؟-7) هذا الحديث مذكور فى العلل باب ١175(العله‏ التى من أجلها حرم الله الكبائر) و لم ينقله المجلسى فى البحار إلا-عن 
العلل. 

*- ") هذا الحديث مذكور فى العلل فى الباب المتقدم و لم ينقله المجلسى فى البحار إلا عن العلل. 

*- © فى باب التفويض الى رسول الله( ص»و الى الأئمه(ع)فى أمر الدين. 


فقال: ما آتاكم الرسول فخذوه و ما نهاكم عنه فانتهوا .فما فوض الى رسول الله صلى الله عليه و آله فقد فوضه إلينا). 


و لعلكك بمعونه ذلكك تعلم ان الترجيح بين الاخبار بالتقيه-بعد العرض على الكتاب العزيز-أقوى المرجحات.فان جل الاختلاف 
الواقع فى أخبارنا بل كله عند التأمل و التحقيق إنما نشأ من التقيه (١)و‏ من هنا دخلت الشبهه على جمهور متأخرى أصحابنا 
رضوان الله عليهمءفظنوا ان هذا الاختلاف إنما نشأ من دس أخبار الكذب فى أخبارناءفوضعوا هذا الاصطلاح ليميزوا به صحيحها 
عن سقيمها و غثها من سمينهاء و قوى الشبهه فيما ذهبوا إليه شيئان:(أحدهما)روايه مخالف المذهب و ظاهر الفسق و المشهور 
بالكذب من فطحى و واقفى و زيدى و عامى و كذاب و غال و نحوهم. 


و(ثانيهما)ما ورد عنهم عليهم السلام من ان لكل رجل منا رجلا يكذب عليه و أمثاله مما يدل على دس بعض الأخبار الكاذبه فى 
أحاديثهم عليهم السلامءو لم يتفطنوا نور الله ضرائحهم الى أن هذه الأحاديث التى بأيدينا إثما وصضلت إلينا بعد أن سهرت 
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)١-١‏ أقول:و قد وفق الله تعالى الى الوقوف على كلام للمحدث الأمين الأسترآبادى (قدس سره) يطابق ما سنح لنا فى هذه 
المقاله.حيث قال فى تعليقاته على كتاب المداركك فى بحث البثر فى بيان السبب فى اختلاف اخبار النزح ما لفظه:و اما الروايات 
المختلفه المتضمنه للنزح ففى سبب اختلافها احتمالااتءو ذلكك لتضمن كثير من الروايات انه من أنواع التقيه صدور أجوبه 
مختلفه عنهم عليهم السلام فى مسأله واحده لثلا يثبت عليهم قول واحدءو لنص كثير منها ان خصوصيات كثير من الأحكام 
مفوضه إليهم عليهم السلام كما كانت مفوضه إليهد(ص)ءليعلم المسلم لأمرهم من غيره»الى آخر كلامه خصه الله بمزيد إكرامه.و 
انى سابقا كان يكثر تعجبى من عدم اهتداء أحد سيما من المحدثين الى ما ذكرناءحتى وفق الله سبحانه للوقوف على هذا 
الكلام»و ما ذكره(قدس سره) من خروج بعض الاختلافات عنهم(ع)من باب التفويض يدل عليه من الاخبار المذكوره هنا خبر 


العيون فى تصحيحها و ذابت الأبدان فى تنقيحهاءو قطعوا فى تحصيلها من معادنها البلدان»و هجروا فى تنقيتها الأولا.د و 
النسوان»كما لا يخفى على من تتبع السير و الأخبارءو طالع الكتب المدونه فى تلكك الآثار.فان المستفاد منها-على وجه لا يزاحمه 
الريب و لا يداخله القدح و العيب-انه كان دأب قدماء أصحابنا المعاصرين لهم (عليهم السلام)الى وقت المحمدين الثلاثه فى 
مده تزابك على كلقمائه سه قبط الأحاديث و تدويتها فى مجالس الأثمههو المسارعة إلى إثباك ما يسمغوثه خوقا من تطرق السهو 
و النسيانءو عرض ذلكك عليهم»و قد صنفوا تلكك الأصول الأربعمائه المنقوله كلها من اجوبتهم(عليهم السلام)و انهم ما كانوا 
يستحلون روايه ما لم يجزموا بصحتهءو قد روى أنه عرض على الصادق(ع)كتاب عبيد الله بن على الحلبى فاستحسنه و صححه. و 
على العسكرى(ع)كتاب يونس بن عبد الرحمن و كتاب الفضل بن شاذان فاثنى عليهماءو كانوا(عليهم السلام)يوقفون شيعتهم 
على أحوال أولئكك الكذابين» و يأمرونهم بمجانبتهم»و عرض ما يرد من جهتهم على الكتاب العزيز و السنه النبويه و تركك ما 
خالفهما. 


قرؤي الثقه الجليل أبو غمرو الكفى قن كتاب الرجال 10)بإستاده عزن فحمد ان عيسى بن عييك عن برس .بن غيك الرحمة :ان 
بعض أصحابنا سأله و أنا حاضر فقّال: 


يا أبا محمد ما أشدكك فى الحديث و أكثر إنكارك لما يرويه أصحابناءفما الذى يحملكك على رد الحديث (7)؟فقال:حدثنى 
هشام بن الحكم انه سمع أبا عبد الله(ع) يقول: 


«لا تقبلوا علينا حديثا إلا ما وافق القرآن و السنه أو تجدون معه شاهدا من أحاديثنا المتقدمه.فإن المغيره بن سعيد(لعنه اللهدادس 
فى كتب 0 أبى أحاديث لم يحدث بها أبىءفاتقوا الله و لا تقبلوا علينا ما خالف قول ربنا و سنه نبينا صلى الله عليه و آله). 


قال يونس:وافيت العراق فوجدت بها قطعه من أصحاب أبى جعفر و وجدت أصحاب 


ص :4 


)١ -١‏ فى أحوال المغيره بن سعيد. 
؟- 7) كذا فيما وقفنا عليه من النسخ المطبوعه و المخطوطهءو فى رجال الكشى(رد الأحاديث). 
- ”) كذا فيما وقفنا عليه من النسخ | لمطبوعه و المخطوطهءو فى رجال الكشى(كتب أصحاب أبى). 


أي عبد الله(ع )متوافرين»فسمعت منهمءو أخحذت كتبهم وعرضتها من بعد على ابى الحسن الرضا(ع)»فأنكر منها أحاديث كشيرة 
ان تكون من أحاديث أبى عبد الله 


وقال: 


«ان أبا الخطاب كذب على ابى عبد الله(ع)لعن الله أبا الخطاب و كذلكك أصحاب أبى الخطاب يدسون هذه الأحاديث إلى يومنا 
هذا فى كتب أصحاب ابى عبد الله(ع)»فلا تقبلوا علينا خلاف القرآنءفإنا إن تحدثنا حدثنا بموافقه القرآن و موافقه السنهءانا عن 
الله و عن رسوله نحدث ولا نقول قال فلان و فلان فيتناقض كلامناء ان كلام آخرنا مثل كلام أولنا.و كلام أولنا مصداق لكلام 
آخرناءفإذا أتاكم من يحدثكم بخلاءف ذلك فردوه عليه و قولوا أنت أعلم و ما جئت بهءفان لكلامنا حقيقه و عليه نوراءفما لا 
حقيقه له ولا عليه نور فذلكك قول الشيطان). 


أقول:فانظر-أيدك الله تعالى-الئ ما دل علبه هذا الحديك من توقق يونس فى الأحادنة و احتياظه فيها:و هذا شأن غيرة'ايضا 
كما سيظهر لكك ان شاء الله تعالى» و أمرهم (عليهم السلام)بعرض ما يأتى من الأخبار من غير المؤتمن على الكتاب و السنه تحرزا 
من تلكك الأحاديث المكذوبه».فهل يجوز فى العقول السليمه و الطباع المستقيمه ان مثل هؤلاء الثقات العدول إذا سمعوا من 
أئمتهم مثل هذا الكلام ان يستحلوا بعد ذلكك نقل ما لا يثقون بصحته و لا يعتمدون على حقيقته.بل من المقطوع و المعلوم عاده 
من أمثالهم انهم لا يذكرون و لا يروون فى مصنفاتهم إلا ما اتضح لهم فيه الحال و انه فى الصدق و الاشتهار كالشمس فى رابعه 
النهار كما سمعت من حال يونسءو هذا كان دأبهم(عليهم السلام)فى الهدايه لشيعتهم.يوقفونهم على جميع ما وقع و ما عسى أن 
يقع فى الشريعه من تغيير و تبديل؛لأنهم (صلوات الله عليهم)حفاظ الشريعه و حملتها و ضباطها و حرستها.و لهم نواب فيها من 
ثقات أصحابهم و خواص رواتهم»يوحون إليهم أسرار الأحكامءو يوقفونهم على غوامض كل حلال و حرام»كما قد روى ذلك 
بأسانيد عديدهءعلى ان المفهوم من جمله من تلكك الأخبار ان تلك الأحاديث المكذوبه 


٠١: ص‎ 


كلها كانت من أحاديث الكفر و الزندقه و الاخبار بالغرائب. 
فمن ذلك ما رواه فى الكتاب المتقدم )١(‏ 
عن يونس عن هشام بن الحكم:انه سمع أبا عبد الله(ع) يقول: 


«كان المغيره بن سعيد يتعمد الكذب على ابى و يأخذ كتب أصحابهءو كان أصحابه المستتئرون بأصحاب ابى يأخذون الكتب من 
أصحاب أبى فيدفعونها إلى المغيره؛فكان يدس فيها كتب الكفر و الزندقه و يسندها الى ابى(عليه السلام)ءثم يدفعها إلى أصحابه 
و يأمرهم أن يبثوها فى الشيعه.فكل ما كان فى كتب أصحاب ابى (عليه السلام)من الغلو فذاكك مما دسه المغيره بن سعيد فى 


كتبهم). 
و بإسناده عن حماد عن حريز قال-يعنى أبا عبد اللهد(ع)-: 


ان أهل الكوفه لم يزل فيهم كذاب,اما المغيره بن سعيد فإنه يكذب على ابى-يعنى أبا جعفر (عليه السلام)-قال:حدثه ان نساء 
آل محمد( صلى اللّه عليه و آله)إذا حضن قضين الصلاه.و كذب و الله ما كان من ذلك شىء و لا حدثه.و اما أبو الخطاب 
فكذب على و قال:انى أمرته هو و أصحابه ان لا يصلى المغرب حتى يروا الكواكب.». الحديث. 


على ان مقتضى الحكمه الربانيه و شفقه الأئمه(صلوات الله عليهم)على من فى أصلاب الرجال من شيعتهم تمنع من ان يتركوهم 
هملا يمشون على غير طريق واضح و لا منار لائح»فلا يميزون لهم الغث من السمين.و لا يهدونهم إلى جاده الحق المبين. 


ولا يوقفونهم على ما يقع فى الشريعه من تغيير و تبديل.و ما يحدثه الكذابون المفترون من البدع و التضليل»كلا ثم كلاءبل 
اوضحوا الدين المبين نهايه الإيضاح.و صفوه من شوب كل كدرءحتى أسفر كضوء الصباح.الا ترى الى ما ورد عنهم من حثهم 
شيعتهم على الكتابه لما يسمعونه منهم.و أمرهم بحفظ الكتب لمن يأتى بعدهم.كما 


١١: ص‎ 


)١-١‏ فى أحوال المغيره بن سعيد و كذا الخبر الآتى. 


ورد فى جمله من الأخبار التى رواها ثقه الإسلام فى جامعه الكافى و غيره فى غيره. 


والى تحذيرهم الشيعه عن مداخله كل من أظهر البدع و أمرهم بمجانبتهمءو تعريفهم لهم بأعيانهم»كما عرفت فيما تلونا من 
الاخبار. 


و من ذلكك ايضا ما خرج عن الأثمه المتأخرين(صلوات الله عليهم أجمعين)فى لعن جماعه ممن كانوا كذلك كفارس بن حاتم 
القزوينىءو الحسن بن محمد بن باباء و محمد بن نصير النميرىءو ابى طاهر محمد بن على بن بلال»و احمد بن هلال» و الحسين 
بن منصور الحلاج.و ابن ابى العزاقر»و ابى دلف.و جمع كثير ممن يتسمى بالشيعه.و يظهر المقالات الشنيعه من الغلو و الإباحات 
و التناسخ و نحوهاءو قد خرجت فى لعنهم التوقيعات عنهم(عليهم السلام)فى جميع الأماكن و البراءه منهم. 


وقد ذكر الشيخ(قدس سره)فى كتاب الغيبه جمعا من هؤلاءءو أورد الكشى اخبارا فيما أحد ثوا.و ما خرج فيهم من التوقيعات 
لذلك.من أحب الوقوف عليها فليرجع اليه.و قد شدد أصحاب الأ-ئمه(عليهم السلام)الأ-مر فى ذلكك.حتى ربما تجاوزوا 
المقام.حتى انهم كانوا يجانبون الرجل بمجرد التهمه بذلك كما وقع لأحمد بن محمد ابن عيسى مع احمد بن محمد بن خالد 
البرقى من إخراجه من برقه قم لما طعن عليه القميون, ثم اعاده إليها لما ظهر له براءته.و مشى فى جنازته حافيا إظهارا لنزاهته مما 
رمى به و كما أخرج سهل بن زياد الأدمى.و أظهر البراءه منه و منع الناس من السماع عنهءو كما استثنى محمد بن الحسن بن 
الوليد جمله من الرواه»منهم جماعه ممن روى عنهم محمد بن احمد بن يحيى الأشعرى و غيرهمءو قد عدوا جماعه من الرواه فى 
الضعفاء.و نسبوهم الى الكذب و الالفتراء.و منهم من خرجت التوقيعات فيه عنهم(عليهم السلام)و منهم من اطلعوا على حاله 
الموجب لضعفهءو منهم محمد بن على الصيرفى أبو سمينه.و محمد بن سنان.و يونس بن ظبيان.و يزيد الصائغ و غيرهم»و ذلكك 
ظاهر لمن تصفح كتب 


١١: ص‎ 


بعتمل 
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صنع0 


ص خرن 


به شيخنا البهائى فى كتاب مشرق الشمسينءو قد نقل الصدوق(قدس سره)فى كتاب عيون أخبار الرضا حديثا فى سنده( محمد 
بن عبد الله المسمعى)ءثم قال بعد تمام الحديث ما هذا لفظه:قال مصنف هذا الكتاب:كان شيخنا( محمد بن الحسن ابن 
الوليد)سىء الرأى فى(محمد بن عبد الله المسمعى)راوى هذا الحديثءو انما أخرجت هذا الخبر فى هذا الكتاب لانه كان فى 
كتاب الرحمه و قد قرأته عليه فلم ينكره و رواه لىءانتهى.أقول:و كتاب الرحمه لسعد بن عبد الله.فانظر إلى شده احتياطهم و 
تورعهم فى عدم نقل ما لا يثقون به إلا مع انضمام القرائن الموجبه لصحته و ثبوته. 


و بالجمله:فالخوض فى كتب الرجال-و النظر فى مصنفات المتقدمين و الاطلاع على سيرتهم و طريقتهم-يفيد الجزم بما قلناءو اما 
من أخذ بظاهر المشهور من غير تدبر لما هو ثمه مذكور فهو فيما ذهب اليه معذور.و كل ميسر لما خلق لهءو ذلكك فضل الله 


يؤتيه من يشاء. 

المقدمه الثانيه 

اشاره 

قد صرح جمله من أصحابنا المتأخرين بأن الأصل فى تنويع الحديث إلى الأنواع الأربعه المشهوره هو العلامه أو شيخه جمال 
الأمارات التى ذكرها الشيخ(قدس سره)فى كتاب العده.و على هذا جرى جمله من أصحابنا المحدثين و طائفه من متأخرى 
متأخرى المجتهدين كشيخنا المجلسى رحمه الله و جمع ممن تأخر عنه.و قد اتسع خرق الخلاف بين المجتهدين من أصحابنا و 
الأخباريين فى جمل عديده من مسائل الأصول التى تبنى عليها الفروع الفقهيه»و بسط كل من علماء الطرفين لسان التشنيع على 
الآخرءو الحق الحقيق بالاتباع ما سلكه طائفه من 


١١: ص‎ 


متأخرى المتأخرين كشيخنا المجلسى (طاب ثراه)و طائفه ممن أخذ عنه.فإنهم سلكوا من طرق الخلاف بين ذينكك الفريقين طريقا 
وسطى بين القولين و نجدا أوضح من ذينكك النجدين 


(خير الأ.مور أوسطها). و نحن ققد بسطنا الكلا-م فى إيضاح هذا المرام فى جمله من مؤلفاتنا و لا سيما كتاب المسائل»فإنا قد 
أعطينا المسأله حقها من الدلائلءو لا بأس بذكر طرف من ذلك فى هذا الكتاب»حيث انا قد قصدنا فيه ضرب الصفح غالبا عن 
الكلاسم فى أسانيد الأخبار و الطعن فيها بذلكك.فربما يظن الناظر الغير العالم بطريقتنا ان ذلكك عن عجز أو غفله أو نحو 
ذلكءفرأينا أن نبين هنا ان ذلكك إنما هو من حيث ثبوت صحه تلكك الاخبار عندنا و الوثوق بورودها عن أصحاب العصمه 
(صلوات الله عليهم). 


فنقول:قد صرح شيخنا البهائى فى كتاب مشرق الشمسين و قبله المحقق الشيخ حسن(أعلى الله رتبتهما)فى مقدمات كتاب 
المنتقى بما ملخصه:ان السبب -الداعى إلى تقرير هذا الاصطلاح فى تنويع الحديث إلى الأنواع الأربعه-هو انه لما طالت المده 
بينهم و بين الصدر الأول و بعدت عليهم الشقه و خفيت عليهم تلكك القرائن التى أوجبت صحه الأخبار عند المتقدمين.و ضاق 
عليهم ما كان متسعا على غيرهمء التجأوا الى العمل بالظن بعد فقد العلم»لكونه أقرب مجازا إلى الحقيقه عند تعذرهاء و بسبب 
التباس الأخبار غثها بسمينها و صحيحها بسقيمها التجأوا الى هذا الاصطلاح الجديد.و قربوا لنا البعيد»و نوعوا الحديث إلى الأنواع 
الأربعه.و زاد فى كتاب مشرق الشمسين:انهم ربما سلكوا طريقه القدماء فى بعض الأحيانءثم عد (قدس سره)مواضع من 
ذلك.هذا خلاصه ما ذكروا فى تعليل ذلكء.و نحن نقول:لنا على بطلان هذا الاصطلاح و صحه أخبارنا وجوه. 


(الأول)ما قد عرفت فى المقدمه الاولى من أن منشأ الاختلاف فى أخبارنا إنما هو التقيه من ذوى الخلاف لا من دس الاخبار 
المكذوبه حتى يحتاج الى هذا 


١6: ص‎ 


الاصطلاح.على انه متى كان السبب الداعى إنما هو دس الأحاديث المكذوبه كما توهموه(رضوان الله عليهم)ففيه انه لا ضروره 
تلجئ الى اصطلاحهمءلأنهم (عليهم السلام)قد امرونا بعرض ما شكك فيه من الاخبار على الكتاب و السنه فيؤخذ بما وافقهما و 
يطرح ما خالفهماءفالواجب فى تمييز الخبر الصادق من الكاذب مراعاه ذلككءو فيه غنيه عما تكلفوهءو لا ريب ان اتباع 
الأئمه(عليهم السلام)اولى من أتباعهم. 


(الثانى)ان التوثيق و الجرح الذى بنوا عليه تنويع الاخبار إنما أخذوه من كلام القدماءء.و كذلكك الأخبار التى رويت فى أحوال 
الرواه من المدح و الذم إنما أخذوها عنهمءفإذا اعتمدوا عليهم فى مثل ذلك فكيف لا يعتمدون عليهم فى تصحيح ما صححوه 
من الاخبار و اعتمدوه و ضمنوا صحته كما صرح به جمله منهم »كما لا يخفى على من لاحظ ديباجتى الكافى و الفقيه و كلام 
الشيخ فى العده و كتابى الأخبار فإن كانوا ثقاتا عدولا فى الاخبار بما أخبروا به ففى الجميعءو إلا فالواجب تحصيل الجرح و 
التعديل من غير كتبهم و أنى لهم به(لا يقال) (0)إن أخبارهم بصحه ما رووه فى كتبهم يحتمل الحمل على الظن القوى 
باستفاضه أو شياع أو شهره معتد بها أو قرينه أو نحو ذلك مما يخرجه عن محوضه الظن (لأنا نقول)فيه(أولا)ان أصحاب هذا 
الاصطلاح مصرحون بكون مفاد الاخبار عند المتقدمين هو القطع و اليقين و انهم إنما عدلوا عنه الى الظن لعدم تيسر ذلكك لهم 
كما صرح به فى المنتقى و مشرق الشمسين 


١7 ضن‎ 


11) هذا حل الأجوه التى أجابوا بها فيما ذكرناءصرح به شيخنا أبو الحسن(قده) فى كتاب العشره الكامله».حيث انه فى الكتاب 
المذكور كان شديد التعصب لهذا الاصطلاح و ترويج القول بالاجتهادءالا ان مضتفاته الأخيرهة تدل على عدوله عن ذلكك و ميله 
الى العمل بالاخبارءو ان كان دون طريقه الأخباريين بل من الجاده الوسطى التى قدمنا الإشاره إليها(منه رحمه الله). 


(واما ثانيا)فلما تضمنته تلك العبارات مما هو صريح فى صحه الاخبار بمعنى القطع و اليقين بشوتها عن المعصومين(فان 
أخبارهم بكون الراوى ثقه أو كذابا أو نحو ذلكك إنما هو أمر اجتهادى استفادوه بالقرائن المطلعه على أحواله أيضا. 


(الثالث)-تصريح جمله-من العلماء الاعلام و أساطين الإسلام ومن هم المعتمد فى النتقض و الإبرام من متقدمى الأصتحات ومن 
متأخريهم الذين هم أصحاب هذا الاصطلاح أيضا-بصحه هذه الأخبار و ثبوتها عن الأثمه الأبرار.لكنا نقتصر على ما ذكره أرباب 
هذا الاصطلاح فى المقامءفإنه أقوى حجه فى مقام النقض و الإلزام. 


فمن ذلك ما صرح به شيخنا الشهيد(نور الله مضجعه)فى الذكرى فى الاستدلال على وجوب اتباع مذهب الإماميه»حيث قال ما 
حاصله:انه كتب من أجوبه مسائل أبى عبد الله(عليه السلام) أربعمائه مصنف لاربعمائه مصنف.و دون من رجاله المعروفين أربعه 
آلاف رجل من أهل العراق و الحجاز و خراسان و الشام.و كذلك عن مولانا الباقر(ع)»و رجال باقى الأ-ئمه(ع)معروفون 
مشهورون أولوا مصنفات مشتهرهءفالإنصاف يقتضى الجزم بنسبه ما نقل عنهم إليهمءالى أن قال بعد عد جمله من كتب الاخبار و 
غيوها مهنا رظول سداد الأساتة الفدعه الضيله الققده و السبات و القويه:فالاتكار يعة: ذلك مكارنء'يخفية و تعصين 
صرف. ثم قال:(لا يقال)فمن اين وقع الاختلاف العظيم بين فقهاء الإماميه إذا كان نقلهم عن المعصومين(ع) و فتواهم عن 
المطهرين(ع)؟(لأنا نقول) محل الخلااف اما من المسائل المنصوصه أو مما فرعه العلماء؛و السبب فى الثانى اختلاف الأنظار و 
مبادئها كما هو بين سائر علماء الأمه.و اما الأول قمةه اختللاف الروايات ظاهراءو قلما يوجد فيها التناقفض بجميع شروطهءو قد 


كانت الأئمه(ع)فى زمن تقيه و استتار من مخالفيهم.فكثيرا ما يجيبون 


1١7: ص‎ 


السائل على وفق معتقده أو معتقد بعض الحاضرين أو بعض من عساه يصل اليه من المناوئين»أو يكون عاما مقصورا على سببه أو 
قضيه فى واقعه مختصه بها أو اشتباها على بعض النقله عنهم أو عن الوسائط بيننا و بينهم(عليهم السلام).انتهى. 


و لعمرى انه كلا-م نفيس يستحق ان يكتب بالنور على وجنات الحورءو يجب ان يسطر و لو بالخناجر على الحناجر.فانظر الى 
تصريحه بل جزمه بصحه تلك الروايات التى تضمنتها هذه الكتب التى بأيديناءو تخلصه من الاختلاف الواقع بين الاخبار بوجوه 
تنفى احتمال تطرق دخول الأحاديث الكاذبه فى أخبارنا. 


ومن ذلك ما صرح به شيخنا الشهيد الثانى(أعلى الله تعالى رتبته)فى شرح الدرايه»حيث قال:«كان قد استقر أمر الإماميه على 
أربعمائه مصنف سموها أصولا فكان عليها اعتمادهمتداعت (1١)الحال‏ الى ذهاب معظم تلكك الأصولء.و لخصها جماعه فى 
كتب خاصه تقريبا على المتناول.و أحسن ما جمع منها:الكافى.و التهذيب. 


و الاستبصار.و من له يحضره الفقيه). 


فانظر الى شهادته(قدس سره)بكون أحاديث كتبنا هى أحاديث تلكك الأصول بعينها (؟)و حينئذ فالطاعن فى هذه كالطاعن فى 
تلكك الأصول.ثم ان الظاهر ان تخصيصه هذه الكتب الأربعه بالأحسنيه إنما هو من حيث اشتمالها على أبواب الفقه 
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)١ -١‏ كذا فيما وقفنا عليه من النسخ المطبوعه و المخطوطهءو فى المطبوع من شرح الدرايه(ثم تداعت). 

-١‏ ؟) ويؤيد ذلكك ما صرح به شيخنا البهائى(قدس سره)فى أول كتاب مشرق الشمسين؛حيث عد من جمله الأمور الموجبه 
للقطع بصحه الأخبار عند المتقدمين وجودها فى كثير من الأصول الأربعمائه المتصله بأصحاب العصمهاعليهم السلام)ءقال:و 
كانت متداوله بينهم فى تلكك الأعصار مشتهره بينهم اشتهار الشمس فى رابعه النهار.انتهى. (منه رحمه الله). 


كملا على الترتيب بخلاف غيرها من كتب الاخبار كما لا يخفى على من جاس خلاءل تلك الديار.و لا يتوهم-من ظاهر 
قوله:تداعت الحال الى ذهاب معظم تلك الأ-صول و لخصها الى آخره-ان تلخيص تلك الجماعه لها إنما وقع بعد ذهاب 
معظمهاء فان ذلك باط ل(أما أولا)فلآن التلخيص وقع عطفه فى كلامه بالواوءدون-ثم- المفيده للترتيب.(و اما ثانيا)فلان الظاهر- 
كما صرح به بعض فضلائنا-إن اضمحلال تلكك الأ-صول إنما وقع بسبب الاستغناء عنها بهذه الكتب التى دونها أصحاب 
الأخبارءلكونها أحسن منها جمعا و أسهل تناولا.و إلا فتلكك الأصول قد بقيت الى زمن ابن طاو س(رضى الله عنه)»كما ذكر ان 
أكثر تلك الكتب كان عنده و نقل منها شيئا كثيرا كما يشهد به تتبع مصنفاته.و بذلكك يشهد كلام ابن إدريس فى آخر كتاب 
السرائر.حيث انه نقل ما استطرفه من جمله منها شطرا وافرا من الاخبار.و بالجمله:فاشتهار تلكك الأصول فى زمن أولئكك الفحول 
لا ينكره إلا معاند جهول. 


ومن ذلكك ما صرح به المحقق الشيخ حسن ابن شيخنا الشهيد الثانى.حيث قال فى بحث الإجازه من المعالم ما صورته:«ان أثر 
الإجازه بالنسبه إلى العمل انما يظهر حيث لا يكون متعلقا معلوما بالتواتر و نحوه ككتب أخبارنا.فإنها متواتره إجمالاءو العلم 
بصحه مضامينها تفصيلا يستفاد من قرائن الأحوال و لا مدخل للإجازه فيه غالبا'. 


و من ذلكك ما صرح به شيخنا البهائى(نور الله مضجعه)فى وجيزته»حيث قال:١جميع‏ أحاديثنا-إلا ما ندر-ينتهى إلى أثمتنا الاثنى 
كلام أئمتنا(عليهم السلام)فى أربعمائه كتاب تسمى(الأصول)ثم 


١9: ص‎ 


تصدق جماعة فخ المتتأخر ين (شحكر: الله سعيهم)لجمع تلكك الكتب و ترتيبها تقليلا للانتشار و تسهيلا على طالبى تلكك 
الاخبارءفالفوا كتبا مضبوطه مهذبه مشتمله على الأسانيد المتصله بأصحاب العصمهاعليهم السلام)كالكافىءو من لا يحضره 
الفقيهءو التهذيب. و الاستبصار.و مدينه العلم»و الخصال.و الأمالى.و عيون الاخبار»ءو غيرها'. 


هذا ما حضرنى من كلامهو(نور الله تعالى مراقدهم)» و اما كلام المتقدمين»كالصدوق فى الفقيهءو ثقه الإسلام فى الكافى» و 
الشيخ الطوسى فى جمله من مؤلفاته»و علم الهدى و غيرهم ممن نقلنا كلامهم فى غير هذا الكتابءفهو ظاهر البيان ساطع البرهان 
فى هذا الشأن. 


ثم العجب من هؤلاء الفضلاء الذين نقلنا كلامهم هنا انه إذا كان الحال على ما صرحت به عبائرهم من صحه هذه الاخبار عن 
الأئمه(عليهم السلام)فما الموجب لهم إلى المتابعه فى هذا الاصطلاح الحادث؟و أعجب من ذلكك كلام شيخنا البهائى(ره) فى 
كتاب مشرق الشمسين»حيث ذكر ما ملخصهنان اجتناب الشيعه لمن كان منهم ثم أنكر إمامه بعض الأئمه(عليهم السلام)كان 
أشد من اجتناب المخالفين فى أصل المذهب.و كانوا يتحرزون عن مجالستهم و التكلم معهم فضلا عن أخذ الحديث عنهم. فإذا 
نقل علماؤنا روايه رواها رجل من ثقات أصحابنا عن أحد هؤلاء و عولوا عليها و قالوا بصحتها مع علمهم بحاله.فقبولهم لها و 
قولهم بصحتها لا بد من ابتنائه على وجه صحيح لا يتطرق اليه القدحءو لا الى ذلكك الرجل الثقه الراوى عمن هذا حاله»كأن 
يكون سماعه منه قبل عدوله عن الحق و قوله بالوقفءأو بعد توبته و رجوعه إلى الحقء أو ان النقل إنما وقع من أصله الذى ألفه 
واشتهر عنه قبل الوقف.أو من كتابه الذى ألفه بعد الوقف و لكنه أخذ ذلك الكتاب عن شيوخ أصحابنا الذين عليهم الاعتماد 
ككتب على بن الحسن الطاطرىءفإنه و ان كان من أشد الواقفيه عنادا للإماميه إلا أن 


٠١: ص‎ 


الشيخ شهد له فى الفهرست بأنه روى كتبه عن الرجال الموثوق بهم و بروايتهم.الى غير ذلكك من المحامل الصحيحهءإلى آخر 
كلامه(طاب ثراه). 


ولقد أجاد فيما أفاد و لكنه ناقض نفسه فيما أورده من العذر للمتأخرين فى عدولهم الى تجديد هذا الاصطلاحءلأن قوله-:كانوا 
يتحرزون عن مجالستهم فضلا عن أخذ الحديث عنهم.و قوله:فقبولهم لها و قولهم بصحتها لا بد من ابتنائه على وجه صحيح- 
يستلزم أن تكن أحادنث كت هو لآم الأئمة الثلاثة الذيخ شهندوا بضحه ما روودافيها كلها شه 


(الرابع)-انه لو تم ما ذكروه و صح ما قرروه للزم فساد الشريعه و إبطال الدين, لأنه متى اقتصر فى العمل على هذا القسم الصحيح 
أو مع الحسن خاصه أو بإضافه الموثق ايضا و رمى بقسم الضعيف باصطلاحهم من البين و الحال ان جل الاخبار من هذا القسم 
كما لا يخفى على من طالع كتاب الكافى أصولاو فروعا و كذا غيره من سائر كتب الاخبار و سائر الكتب الخاليه من 
الأسانيد.لزم ما ذكرنا و توجه ما طعن به علينا العامه من ان جل أحاديث شريعتنا مكذوبه مزوره»و لذا ترى شيخنا الشهيد فى 
الذكرى كيف تخلص من ذلكك بما قدمنا نقله عنه دفعا لما طعنوا به علينا و نسبوه إلينا. 


ولله در المحقق(ره)فى المعتبر حيث قال:أفرط الحشويه فى العمل بخبر الواحد حتى انقادوا لكل خبر و ما فطنوا الى ما تحته من 
التناقض. 


فان من جمله الأخبار قول النبى(صلى الله عليه و آله): 


«ستكثر بعدى القاله». الى أن قبل:و اقتصر بعض عن هذا الإفراط فقال:كل سليم السند يعمل به.و ما علم ان الكاذب قد يصدق و 
يعمل بخبر العدلءالى أن قال:و كل هذه الأقوال منحرفه عن السنن.و التوسط أقربهفما قبله الأصحاب أو دلت القرائن 


5١: ص‎ 


على صحته عمل به و ما أعرض الأصحاب عنه أو شذ يجب إطراحه.انتهى.و هو قوى متين بل جوهر ثمين. 


(الخامس)-ان ما اعتمدوه من ذلك الاصطلاح غير منضبط القواعد و البنيان و د مشيد الجوانب و الأركان(أما أولا)فلاعتمادهم 
فى التمييز بين أسماء الرواه المشتركه على الأوصاف و الألقاب و النسب و الراوى و المروى عنه و نحوهاءو لم لا يجوز اشتراكك 
هذه الأشا دعو ذلكئيلان الرواه عنهم (عليهم السلام)ليسوا محصورين فى عدد مخصوص و لد فى بلده واحدهءو قل نقل الشيخ 
المفيد(ره)فى إرشاده: 


ان الذين رووا عن الصادق(ع)خاصه من الثقات على اختلافهم فى الآراء و المقالات كانوا أربعه آلاف رجل.و نحو ذلكك ذكر 


و الطبرسى فى كتاب اعلا-م الورىءو الجميع قد وصفوا هؤلاء الأربعه آلا-ف بالتوثيق وهو مؤيد لما ادعيناه و مشيد لما 
أسسناهءفإذا كان هؤلاء الرواه عن الصادق(عليه السلام)خاصه فما بالك بالرواه عن الباقر إلى العسكرى (عليهم السلام)؟فأين تأثير 
القرائن فى هذه الاعداد؟و اين الوصول الى تشخيص المطلوب منها و المراد؟(و اما ثانيا)فلان مبنى تصحيح الحديث عندهم على 
نقل توثيق رجاله فى أحد كتب المتقدمين.ككتاب الكشى.و النجاشى.و الفهرست.و الخلاصه.و نحوهاءنظرا الى ان نقلهم ذلكك 
شهاده منهم بالتوثيق»حتى ان المحقق الشيخ حسن فى كتاب المنتقى لم يكتف فى تعديل الراوى بنقل واحد من هؤلاء بل 
أوجب فى تصحيح الحديث نقل اثنين منهم لعداله الراوى» نظرا إلى انها شهاده فلا يكفى فيها الواحد. 


و أنت خبير بما بين مصنفى تلكك الكتب و بين رواه الاخبار من المده و الأزمنه المتطاوله فكيف اطلعوا على أحوالهم الموجب 
للشهاده بالعداله أو الفسق؟و الاطلا-ع على ذلكك-بنقل ناقل أو شهره أو قرينه حال أو نحو ذلك كما هو معتمد مصنفى تلكك 
الكتب فى الواقع-لا يسمى شهاده.و هم قد اعتمدوا على ذلك و سموه شهاده»و هب 
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ان ذلك كاف فى الشهاده»لكن لا بد فى العمل بالشهاده من السماع من الشاهد لا بمجرد نقله فى كتابهءفإنه لا يكفى فى كونه 
شهاده.هب انا سلمنا الاكتفاء به فى ذلكك.فما الفرق بين هذا النقل فى هذه الكتب و بين نقل أولئتك-الأجلاء الذين هم أساطين 
المذهب- صحه كتبهم و انها مأخوذه عن الصادقين (عليهم السلام)؟فيعتمد عليهم فى أحدهما دون الآخر(و اما ثالثا)فلمخالفتهم 
أنفسهم فيما قرروه من ذلكك الاصطلاح فحكموا بصحه أحاديث هى باصطلاحهم ضعيفه كمراسيل ابن ابى عمير»و صفوان بن 
يحيى»و غيرهما. 


زعما منهم ان هؤلاءء لا يرسلون إلا-عن ثقه.و مثل أحاديث جمله من مشايخ الإجازه لم يذكروا فى كتب الرجال بمدح ولا 
قدح.مثل احمد بن محمد بن الحسن بن الوليد» و احمد بن محمد بن يحيى العطارءو الحسين بن الحسن بن ابانءو ابى الحسين 


ابن ابى جيد.و أضرابهم.زعما منهم ان هؤلاء مشايخ الإجازه و هم مستغنون عن التوثيق. 


وأمثال ذلكك كثير يظهر للمتتبع(و اما رابعا)فلاضطراب كلامهم فى الجرح و التعديل على وجه لا يقبل الجمع و التأويل»فترى 
الواحد منهم يخالف نفسه فضلا عن غيره؛ فهذا يقدم الجرح على التعديلءو هذا يقول لا يقدم إلا مع عدم إمكان الجمعءو هذا 
يقدم النجاشى على الشيخءو هذا ينازعه و يطالبه بالدليل.و بالجمله:فالخائض فى الفن يجزم بصحه ما ادعيناه»و البناء من أصله لما 
كان على غير أساس كثر الانتقاض فيه و الالتباس. 

(السادس)-ان أصحاب هذا الاصطلاح قد اتفقوا على ان مورد التقسيم إلى الأسنواع الأسرفة إتماعى خير الواتخة العارى عن 
القرائن.و قد عرفت-من كلادم أولئكك الفضلاء المتقدم نقل كلا-مهمءو بذلكك صرح غيرهم ايضاحان اخبار كتبنا المشهوره 
محفوفه بالقرائن الداله على صحتها.و حينئذ يظهر عدم وجود مورد التقسيم المذكور فى اخبار هذه الكتب.و قد ذكر صاحب 


المنتقى:ان أكثر أنواع الحديث المذكوره فى درايه الحديث بين المتأخرين من مستخرجات العامه بعد وقوع معانيها 


ص 5 


فى أحاديثهم و انه لا وجود لأكثرها ف أحاديثنا.و أنث إذا تأملثت بعين الحق و اليقين وجدت التقسيم المذكور من هذا 
القبيل.الى غير ذلكك من الوجوه (١)التى‏ انهيناها فى كتاب المسائل إلى اثنى عشر وجهاءو طالب الحق المصنف تكفيه الإشاره و 
المكابر المتعسف لا ينتفع و لو بألف عباره. 


ص :3 


)١ -١‏ و منها-ان التعديل و الجرح موقوف على معرفه ما يوجب الجرح و منه الكبائر. و قد اختلفوا فيها اختلافا شديداءفلا يمكن 
الاعتماد على تعديل المعدل و جرحه إلا مع العلم بموافقه مذهبه لمذهب من يريد العملءو هذا العلم مما لا يمكن أصلاءإذ 
المعدلون و الجارحون من علماء الرجال ليس مذهبهم فى عدد الكبائر معلوماءقال شيخنا البهائى (قدس سره)على ما نقل عنه من 
المشكلاتءانا لا نعلم مذهب الشيخ الطوسى فى العداله و انه يخالف مذهب العلامه»و كذا لا لعلم مذهب بقيه أصحاب الرجال 
كالكشى و النجاشىءو غيرهمءثم نقبل تعويل العلامه فى التعديل على تعديل أولئتك.و ايضا كثير من الرجال ينقل عنه انه كان 
على خلاءف المذهب ثم رجع و حسن إيمانهءو القوم يجعلون روايته فى الصحيح مع انهم غير عالمين بأن أداء الروايه متى 
وقع؟بعد التوبه أم قبلها؟. و هذان المشكلان لا اعلم ان أحدا قبل تنبه لشىء منهما.انتهى. (و منها)-ان العداله بمعنى الملكه 
المخصوصه عند المتأخرين مما لا يجوز إثباتها بالشهاده» لآن الشهاده و خبر الواحد ليس حجه إلا فى المحسوسات لا فيما خفى 
كالعصمه فلا تقبل فيها الشهادهءفلا اعتماد على تعديل المعدلين بناء على اعتقاد المتأخرين.و هذا مما أورده المحدث 
الأ.مين(قدس سره) (و منها)-انه قد تقرر فى محله ان شهاده فرع الفرع غير مسموعهءإذ لا يقبل إلا من شاهد الأصل أو شاهد 
الفرع خاصهءعلى ان شهاده علماء الرجال على أكثر المعدلين و المجروحين انما هو من شهاده فرع الفرعءفان الشيخ و النجاشى و 
نحوهما لم يلقوا أصحاب الباقر و الصادق(ع)فلا تكون شهادتهم إلا من قبيل شهاده فرع الفرع بمراتب كثيره فكيف يجوز 
التعويل شرعا على شهادتهم ثم بالجرح و التعديل.و هذا ايضا مما أورده المحدث الأمين(قدس سره)الى غير ذلكك من الوجوه 
التى لا يسع الإتيان عليها. إلا ان المحقق المنصف تكفيه الإشاره و المعاند المتعسف لا ينتفع و لو بألف عباره(منه ره). 


(قتمه مهمه) 


قد اشتهر بين أكثر متأخرى أصحابنا(رضوان الله عليهم)قصر العمل بالاخبار على ما فى هذه الكتب الأربعه المشهورهءزعما منهم 
ان غيرها لم يبلغ فى الضبط و الانتقاد على وجه يوجب الاعتماد على مثله.و قد علت-مما قدمنا من كلام شيخنا البهائى (رحمه 
الله)فى الوجيزهءو مثله ايضا شيخنا الشهيد فى الذكرى مما طويناه فى أثناء كلامه المتقدم ذكره-عدم الانحصار فى الكتب المشار 
إليهاءو هو الحق الحقيق بالاتباع» قال السيد المحدث السيد نعمه الله الجزائرى(طيب الله مرقده)فى مقدمات شرحه على 
التهذيب:«و الحق ان هذه الأصول الأربعه لم تستوف الأحكام كلهاءبل قد وجدنا كثيرا من الأحكام فى غيرهاءمثل عيون أخبار 
الرضا.و الأمالىءو كتاب الاحتجاجءو نحوها.فينبغى مراجعه هذه الكتب و أخذ الأحكام منها ولا يقلد العلماء فى فتاويهمءفإن 
أخذ الفتوى من دليلها هو الاجتهاد الحقيقىءو كم قد رأينا جماعه من العلماء ردوا على الفاضلين بعض فتاويهم لعدم الدليل 
فرأينا دلائل تلكك الفتاوى فى غير الأصول الأربعه».خصوصا كتاب الفقه الرضوى الذى اتى به من بلاد الهند فى هذه الأعصار 
إلى أصفهان و هو الآن فى خزانه شيخنا المجلسىءفإنه قد اشتمل على مدارك كثيره للاحكام و قد خلت عنها هذه الأصول 
الأربعه و غيرهاةانتهى كلامه زيد مقامه.و لقد أجاد فيما حرر و فصل و أشاد و طبق المفصل و عليه المعتمد و المعول. 


و لقد وفق الله تعالى شيخنا غواص بحار الأ-نوار الى استخراج كنوز تلكك الآثار فجمعها فى جامعه المشهور ب(البحار) بعد 
التقاطها من جميع الأقطارءجزاه الله تعالى عن علماء الفرقه المحقه أفضل جزاء الأ-برار.و قد جمع فيه أخبارا جمه من الأصول 
المندرسه و أظهر كنوزا من الأحكام كانت بمرور الأيام منطمسه.و من جملتها كتاب الفقه الرضوى الذى ذكره السيد المتقدم 
ذكرتقال شيكتا النشان اله فى مقدياة كنات البخاز 


ص مرهلا 


فى ضمن تعداد الكتب التى نقل منها ما لفظه:«كتاب فقه الرضا(عليه السلام) أخبرنى به السيد الفاضل المحدث القاضى أمير 


حسين (طاب ثراه)بعد ما ورد أصفهان.قال: 
قد اتفق فى بعض سنى مجاورتى ببيت الله الحرام ان أتانى جماعه من أهل قم حاجين. 


و كان معهم كتاب قديم يوافق تاريخه عصر الرضا(عليه السلام).و سمعت الوالد (رحمه الله)انه قال:سمعت السيد يقول:كان عليه 
خطه(صلوات الله عليه) و كان عليه إجازات جماعه كثيره من الفضلاء.و قال السيد:حصل لى العلم بتلكك القرائن أنه تأليف 
الإمام(عليه السلام)و أخذت الكتاب و كتبته و صححته.فأخذ والدى(قدس الله روحه)هذا الكتاب من السيد و استنسخه و 
صححه.و أكثر عباراته موافق لما يذكره الصدوق أبو جعفر بن بابويه فى كتاب من لا يحضره الفقيه من غير سند و ما يذكره 
والده فى رسالته اليه.و كثير من الأحكام-التى ذكرها أصحابنا و لا يعلم مستندها-مذكوره فيه كما ستعرف فى أبواب 
العبادات»انتهى كلامه زيد فى الخلد مقامه. 


أقول:و ما ذكره(قدس سره)-من مطابقه كلام الصدوق فى الفقيه و والده فى رسالته لما فى الكتاب المذكور-قد وقفت عليه فى 
غير موضع و سيمر بكك ان شاء الله تعالى فى كتابنا هذاءو قد اعتمدنا فى الاستدلال فى كتابنا هذا على ما اعتمده شيخنا المذكور 
من الكتب المعدوده فى كتابه؛و ستمر بكك اخبارها فى أثناء الأبحاث ان شاء الله تعالى. 


المقدمه الثالئه 
اشاره 


فى مداركك الأحكام الشرعيهءو هى عئد الأصوليين أربعه:(الكتاب و السنه و الإجماع و دليل العقل)و حيث تقدم مجمل الكلام 
فى السنه يبقى الكلام هنا فى مقامات ثلاثه: 


ص :3 


(المقام الأول) -فى الكتاب العزيز 


؛و لا خلا.ف بين أصحابنا الأصوليين فى العمل به فى الأحكام الشرعيه و الاعتماد عليه حتى صنف جمله منهم كتبا فى الآيات 
المتعلقه بالأحكام الفقهيه و هى خمسمائه آيه عندهمءو اما الأخباريون فالذى وقفنا عليه من كلادم متأخريهم ما بين إفراط و 
تفريط.فمنهم من منع فهم شىء منه مطلقا حتى مثل قوله «قَلّ هُوَ اللَهُ أده (1)إلا بتفسير من أصحاب العصمه(صلوات الله عليهم) 
و منهم من جوز ذلكك حتى كاد يدعى المشاركه لأهل العصمه(عليهم السلام)فى تأويل مشكلاته و حل مبهماته. 


و التحقيق فى المقام ان الأخبار متعارضه من الجانبين و متصادمه من الطرفين» إلا ان اخبار المنع ("أكثر عددا و أصرح دلاله. 


ففى جمله منها-قد ورد فى تفسير قوله تعالى نَم أَوْرَثنا الات اميك 55 الآيه) ()دلاله على اختصاص ميراث الكتاب 
٠.‏ 4 5 7 1 لا لد ون اق ك 0 هوه 5 
بهم (عليهم السلام)و جمله فى تفسير قوله تعالى: بل هُوَ أليَاتٌ ينات فى صُدُّور الَّذِينَ أونُوا الْعِلّم .» (عكبأن 


ص 086 


)١ -١‏ قال المحدث السيد نعمه الله الجزائرى (قده)فى بعض رسائله:انى كنت حاضرا فى المسجد الجامع فى شيرازءو كان الأستاذ 
المجتهد الشيخ جعفر البحرانى و الشيخ المعدت صاحب جوامع الكلم يتناظران فى هذه المسألهفانجر الكلام ههنا حتى قال له 
الفاضل المجتهد:ما تقول فى معنى١‏ قل هُوَ اللَهُ أحدٌ افهل يحتاج فى فهم معناها الى الحديث؟فقال: نعم لا نعرف معنى الاحديه 
ولا الفرق بين الأحد و الواحد و نحو ذلكك الا بذلكك.انتهى. (أقول):و نقل عن بعض المتحذلقين-ممن يدعى الانتظام فى سلكك 
الأخباريين-انه يمنع من اللباس على غير الهيئه التى كان عليها لباس الأئمه(عليهم السلام)و هو جهل محض (منه قدس سره). 

-١‏ 1) قد عقد لها فى الوسائل(الباب الثالث عشر)من أبواب صفات القاضى و ما يقضى به من كتاب القضاءءو عنوانه(عدم جواز 
استنباط الأحكام النظريه من ظواهر القرآن إلا بعد معرفه تفسيرها من الأثمه). 

*- ") سوره فاطر.آيه 7؟". 


ع- ©) سوره العنكبوت.آيه 9ع6. 


المراد بهم الأكية(صلوات الله عليهم)ءو جمله فى تفسير 


ل 
ل كفلا بالل دا يت و يتك و عئ جف جلم اكاب » لللقال:إبن عنى. و مثل ذلكك فى تفسير قوله سبحانه: وَ إِنَّهُ لَذِكرٌ 
لكك لتذيوكك ٠‏ ).و كذا فى تفسير قوله تعالى:: وَ ليا يَعْلَُ َأوِيلَهُ لا الله َ لاون فى الم فم 


وفى جمله من تلكك الاخبار: 
«ليس شىء أبعد من عقول الرجال من تفسير القرآن)». 
و فى مناظره الشامى لهشام بن الحكم بمحضر الصادق(عليه السلام)المرويه فى الكافى (5)و غيره: 


«قال هشام:فبعد رسول صلى الله عليه و آله من الحجه؟ قال الشامى:الكتاب و السنه.فقال هشام:فهل نفعنا الكتاب و السنه فى رفع 
الاختلاءف عنا؟قال الشامى:نعم.قال هشام:فلم اختلفنا أنا و أنت و صرت إلينا من الشام فى مخالفتنا إياكك؟فسكت الشامى.فقال 
أبو عبد الله(عليه السلام)للشامى ما لكك لا تتكلم؟فقال الشامى:ان قلت لم نختلف كذبت وان قلت ان الكتاب و السنه يرفعان عنا 
الاختلاف أبطلت.لأنهما يحتملان الوجوهءالى ان قال الشامى:و الساعه من الحجه؟فقال هشام:هذا القاعد الذى تشد اليه الرحال و 
يخبرنا باخبار السماء.»الحديث. و لا يخفى ما فيه من الصراحه. 


و فى بعض آخر (8): 

«قال السائل:أو ما يكفيهم القرآن؟قال(عليه السلام): 

بلى لو وجدوا له مفسرا.قال: أو ما فسره رسول الله(صلى الله عليه و آله)؟قال: 
ص :/7 
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#مبعافى باب [الامطرار إلى الحة)من تان الحيه. 

6- 65) و هو خبر الحسن بن العباس بن جريش عن ابى جعفر الثانى(ع)المروى فى الوسائل فى باب77١)(عدم‏ جواز استنباط 
الأحكام النظريه من ظواهر القرآن إلخ) من أبواب صفات القاضى و ما يقضى به من كتاب القضاء. 


بلى فسره لرجل واحد و فسر للأمه شأن ذلكك الرجل.»الحديث. 


وفى آخر(1) 

ا 5 ٠.‏ 5 بم 27 لا : 8 1 ٠.‏ 0 
«انما القران أمثال لقوم يعلمون دون غيرهم و لقوم يتلونه حى تِلاوَّتِهِ وهم الذين يؤمنون به و يعرفونه.و اما غيرهم فما أشد 
إشكاله عليهم و أبعده من مذاهب قلوبهمءالى ان قال:و إنما أراد الله بتعميته فى ذلكك ان ينتهوا الى بابه و صراطه و يعبدوه و 
ينتهوا فى قوله إلى طاعه القوام بكتابه و الناطقين عن امره وان يستنبطوا ما احتاجوا اليه من ذلكك عنهم لاعن 


أنفسهم.».الحديث(2). 
ويدل على ذلكك الحديث المتواتر بين العامه و الخاصه(*) 
من قوله(صلى الله عليه و آله) 


«انى تاركك فيكم الثقلين:كتاب الله و عترتى أهل بيتى»لن يفترقا حتى يردا على الحوض». فان الظاهر ان المراد من عدم افتراقهما 
إنما هو باعتبار الرجوع فى معانى الكتاب إليهم(صلوات الله عليهم)و إلا لو تم فهمه كلا أو بعضا بالنسبه إلى الأحكام 


ص :39 


)١-١‏ وهو خبر المعلى بن خنيس عن ابى عبد الله(عليه السلام)المروى فى الوسائل فى باب77١)(عدم‏ جواز استنباط الأحكام 
النظريه من ظواهر القرآن إلخ) من أبواب صفات القاضى و ما يقضى به من كتاب القضاء. 


الشرعيه و المعارف الآلهيه بدونهم لصدق الافتراق و لو فى الجمله. 

و يؤيد ذلكك ايضا 

قول أمير المؤمنين(صلوات الله عليه): 

«القرآن كتاب الله الصامت و أنا كتاب الله الناطق» .)١1(‏ فلو فهم معناه بدونه(عليه السلام)لم يكن لوصفه بكونه صامتا معنى (5). 
ولا يخفى على الفطن المنصف صراحه هذه الأدله فى المدعىءو ظنى ان ما يقابلها مع تسليم التكافؤ لا صراحه له فى المعارضه. 


فمن ذلكك-الأخبار الوارده بعرض الحكم المختلفه فيه الأخبار على القرآن و الأخذ بما يوافقه و طرح ما يخالفه.و وجه الاستدلال 
انه لو لم يفهم منه شىء إلا بتفسيرهو(عليهم السلام)انتفى فائده العرض.و الجواب انه لا منافاه»فإن تفسيرهم (عليهم السلام)إنما 
هو حكايه مراد الله تعالى فالأخذ بتفسيرهم أخذ بالكتابءو اما ما لم يرد فيه تفسير عنهم(صاوات الله عليهم)فيجب التوقف فيه 
وقوفا على تلكك الأخبار و تقييدا لهذه الاخبار بها. 


واهن ذلكك الآباثء كقوله سبحاتة:» و فشكه الببات تلان ِكل فَيْءٍ ٠.‏ او قوله:, لا 87 فى لكاب وخ شين + زكر 


قوله: 
5 


)١1- ١‏ و قد روه فى الوسائل فى الباب-ه-من أبواب صفات القاضى و ما يقضى به من كتاب القضاء هكذا:«هذا كتاب الله 
الصامت و انا كتاب الله الناطق». 

1- 1) ومن ذلك ايضا ما ورد من ان القرآن مشتمل على الناسخ و المنسوخ و المحكم و المتشابه و الخاص و العام و المطلق و 
المقيد و المجمل و المفصل و التقديم و التأخير و التغيبر و التبديلءو استفاده الأحكام الشرعيه من مثل ذلكك لا يتيسر إلا للعالم 
بجميع ما هنالك و ليس إلا هم(عليهم السلام)خصوصا الآيات المتعلقه بالأحكام الشرعيهءفإنها لا تخرج عن هذه الأقسام 
المذكوره(منه قدس سره). 

*- ”") سوره النحل.آيه 89. 

ع- ©) سوره الانعام.آيه 78. 


لَعلِمَهُ الّذِينَ يَستَتْطُوَهُ .» (١)و‏ قوله:" أ قلا يتَدَبَرُونَ القَوَآنَ أم عَللِم قوب أقفائها » (. 


و الجواب ان الآديتين الأوليين لا دلا-له فيهما على أكثر من استكمال القرآن لجميع الأحكام و هو غير منكورءو أما كون فهم 
الأحكام مشتركا بين كافه الناس كما هو المطلوب بالاستدلال فلاءكيف؟و جل آيات الكتاب سيما ما يتعلق بالفروع الشرعيه 
كلها ما بين مجمل و مطلق و عام و متشابه لا يهتدى منه-مع قطع النظر عن السنه- إلى سبيل.و لا يركن منه الى دليل.بل قد ورد 
من استنباطهم (عليهم السلام)جمله من الأحكام من الآيات مالا يجسر عليه سواهم و لا يهتدى إليه غيرهم؛و هو مصداق ما تقدم 


من 
قولهم: 
«ليس شىء أبعد من عقول الرجال من تفسير القرآن). 


كالأخبار الداله على حكم الوصيه بالجزء من المالءحيث فسره(عليهم السلام)بالعشر مستدلا بقوله سبحانه: ثم عل عَللِم كل 
جل مِنْهُنّ جْءاً » (للاو كانت الجبال عشره؛ و الوصيه بالسهم.حيث فسره بالثمن لقوله سبحانه: إِنّمَا الصّدَقاتٌ للْمْطاءٍ .الآيه) 
لكو النذر بمال كثير.حيث فسره١عليه‏ السلام)بالثمانين لقوله تعالى:٠‏ فى اك كير .» (هكو كانت ثمانين موطناءو أمثال ذلكك 
مما يطول به الكلام. 


و آنا الأسية الشالثه فظاهر سياق ما قبلها و هو قوله:" وَ لَوْ رَدُوهُ إِلَى الرَسُولِ وَ إلل ولق اَم مِنْهُم لَعَِمَه الِّينَ يش مَنبطُولَة مِنْهُ 
.يدل على كون المستنبطين هم الأثمه (عليهم السلام)و بذلكك توافرت الأخبار عنهم (عليهم السلام)؛ 


ففى الجوامع عن الباقر (عليهم السلام): 
«هم الأئمه المعصومون). 
و العياشى عن الرضااعليه السلام): 


قد تقدم فى بعض الاخبار التى قدمناها ما يشعر 


"١: ص‎ 


ات /أسووة اتاد لعن تان 

؟- ؟) سوره محمد(صلى الله عليه و آله).آيه 55. 
9 ") سوره البقره.آيه .52٠‏ 
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بذلكك ايضا.و اما الآيه الرابعه فانا-كما سيتضح لكك-لا نمنع فهم شىء من القرآن بالكليه ليمتنع وجود مصداق الآيه.فإن دلاله 
الآيات-على الوعد و الوعيد والزجر لمن تعدى الحدود الإلهيه و التهديد-ظاهر لامريه فيهءو هو المراد من التدير فى الآيه كما 
ينادى عليه سياق الكلام. 


والقول الفصل و المذهب الجزل فى ذلكك ما أفاده شيخ الطائفه(رضوان الله عليه) فى كتاب التبيان و تلقاه بالقبول جمله من 
علماتا الأعيان حنث قال بعد نقل جمله من اخبار الطرفين ما ملخصه:و الذى نقول:ان معانى القرآن على أربعه أقسام: 


(أحدها)-ما اختص الله اقالي والسل رسالا رجور د كات الترك ادر قي -ما يكون ظاهره مطابقا لمعناه فكل من عرف 
الغ التى خوطب بها عرف معناء مشل قوله: و موا لس الى وع ال إلا بالق (1)(و ثالثها)-ما هو مجمل لا ينبئ 
ظاهره عن المراد به مفصلا مثل قوله١‏ موا الصّاد (')ثم ذكر جمله من الآيات التى من هذا القبيل و قال:انه لا يمكن 
ل ل ا ا و ل ل يكون 
كل واحد منهما مرادا.فإنه لا ينبغى ان يقدم أحد فيقول ان مراد الله بعض ما يحتمله إلا بقول نبى أو إمام معصومءالى آخر 
كلامه«زيد فى إكرامه)» و عليه تجتمع الاخبار على وجه واضح المنار. و يؤيده ما رواه()فى الاحتجاج 


ص :77 


.16١ سوره الانعام. !يه‎ 0 -١ 


-١‏ ؟) سوره الانعام.آيه ؟/. 


عن أمير المؤمنين(عليه السلام) (١)فى‏ حديث الزنديق الذى جاء اليه بآى من القرآن زاعما تناقضها.حيث قال(عليه السلام)فى 
أثناء الحديث: 


«ان الله جل ذكره لسعه رحمته و رأفته بخلقه و علمه بما يحدثه المبدلون من تغيير كتابه قسم كلامه ثلاثه أقسام: 


فجعل قسما منه يعرفه العالم و الجاهل.و قسما منه لا يعرفه إلا من صف ذهنه و لطف حسه و صح تمييزه ممن شرح الله صدره 
للإسلام.و قسما لا يعرفه إلا الله و أنبياؤه و الراسخون فى العلمءو إنما فعل ذلكك لثلا يدعى أهل الباطل المستولون على ميراث 
رسول الله(صلى الله عليه و آله)من علم الكتاب ما لم يجعل الله لهمءو ليقودهم الاضطرار الى الاثتمار لمن ولاه أمرهم.الى أن 
اس ا ار م ا ا ل او ١‏ مَنْ يُطِع الوَسُولَ قَقَد 
أطاع الله (1)و قوله:؛ إِنَّ الله وَ ملائكتة يُصَلونَ ؛ عَلَى التي ليا أيّهَا الّذِينَ آمنُوا صَلوا عَلَيهِ و سَلمُوا تَسْلِيما » (*)و لهذه الآيه ظاهر 
و باطن.فالظاهر هو قوله: 


(صَلُوا عَلَئِه) و الباطن (يُسَلُّمُوا تَشلِيماً) اى سلموا-لمن وصاه و استخلفه عليكم-فضله و ما عهد اليه تسليما.و هذا مما أخبرتكك انه 
لا يعلم تأويله إلا من لطف حسه وصفا ذهنه و صح تمييزه»و كذلكك قوله «سلام على آل يس» (علأن الله سمى النبى(صلى الله 


ص 52 


)١ -١‏ فى احتجاجات أمير المؤمنين (عليه السلام). 
ا 0( سوره النساء. ايه :6/ 
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عليه و آله)بهذا السم.حيث قال «يس و الْقَوْآنِ الْحَكيم كت لَمِنَ الْمُوْسَلِينَ» لعلمه انهم يسقطون«سلام على آل محمد»كما 
أسقطوا غيره.الحديث). 


(أقول):و القسم الثانى من كلام الشيخ(قدس سره)هو الأول من كلامه(صلوات الله عليه)و هو الذى يعرفه الجاهل و العالم؛و هو 
ماكان محكم الدلاله.و هذا مما لا ريب فى صحه الاستدلال به و المانع مكابر.و القسم الرابع من كلامه(رضوان الله عليه)هو 
الثانى من كلامه (صلوات الله عليه)و هو الذى لا يعرفه إلا من صفا ذهنه و لطف حسه.و الظاهر انه أشار بذلكك إلى الأئمه(عليهم 
السلام)»فإنهم هم المتصفون بتلكك الصفات على الحقيقهءو ان ادعى بعض من أشرنا إليه آنفا دخوله فى ذلككءو الآيات-التى 
جعلها(عليه السلام)من هذا القسم-دليل على ذلكك.فإنها كما أشار إليه(صلوات الله عليه)من التفسير الباطن الذى لا يمكن التهجم 
عليه إلا من جهتهم(لا يقال):انه يلزم اتحاد القسم الثانى من كلامه(صلوات الله عليه)بما بعده.لكون القسم الثالث ايضا من المعلوم 
لهم (عليهم السلام)(لأنا نقول):الظاهر تخصيص القسم الثالث بعلم الشرائع الذى يحتاج الى توقيف.و انه لا يعلمه إلا هو(جل 
شأنه) أو أنبياؤه بالوحى إليهم و ان علمه الآئمه(عليهم السلام)بالوراثه من الأنبياء.بخلاف الثانى.فإنه مما يستخرجونه بصفاء جواهر 
أذهانهم و يستنبطونه بإشراق لوامع إفهامهمءو حينئذ فالقسم الثالث من كلام الشيخ(قدس سره)هو الثالث من كلامه(صلوات الله 
عليه)و لعل عدم ذكره(صلوات الله عليه)للقسم الأول من كلام الشيخ لقله أفراده فى القرآن المجيد إذ هو مخصوص بالخمسه 
المشهوره.أو أن الغرض التام إنما يتعلق بذكر الأقسام التى أخفاها(جل شأنه)عن تطرق تغيير المبدلين و ان ذكر معها القسم الأول 
استطراداء و مرجع هذا الجمع الذى ذكره الشيخ(قدس سره)الى حمل أدله الجواز على القسم الثانى من كلامه(طاب ثراه)و اخبار 
المنع على ما عداه.و اما ما يفهم من كلام المحدث الكاشانى (قدس سره)-فى المقدمه الخامسه من كتاب الصافى من الجمع بين 


ص غرضن 


الاخبار بالحمل على تفاوت مراتب الناس فى الاستعداد و الوصول الى تحصيل المقصود منه و المراد-فظنى بعده عن سياق 
الأخبار.فإن أخبار المنع-كما عرفت من الشطر الذى قدمناه منها-قد دلت على الااختصاص بالأ.ئمه(عليهم السلام).و ادعاء 
مزاحمتهم(صلوات الله عليهم)فى تلكك المرتبه يحتاج إلى جرأه عظيمه.و من أراد تحقيق الحال و الإحاطه بأطراف المقال فليرجع 
الى كتابنا الدرر النجفيه. 


(المقام الثانى) -فى الإجماع 


.و مجمل الكلام فيه ما افاده المحقق(طاب ثراه) فى المعتبر و اقتفاه فيه جمع ممن تأخرءقال(قدس سره):«و أما الإجماع فهو عندنا 
حجه بانضمام المعصوم.فلو خلا المائه من فقهائنا عن قوله لما كان حجهءو لو حصل فى اثنين لكان قولهما حجهءلا باعتبار 
اتفاقهما بل باعتبار قوله(عليه السلام).فلا تغتر إذا بمن يتحكم فيدعى الإجماع باتفاق الخمسه و العشره من الأصحاب مع جهله 
قول الباقين»انتهى.و حينئذ فالحجه هو قوله(عليه السلام)لا مجرد الاتفاقءفيرجع الكلام-على تقدير ثبوت الإجماع المذكور-الى 
خبر ينسب الى المعصوء(عليه السلام) إجمالا.و ترجيحه على الاخبار المنسوبه إليه تفصيلا غير معقول.و كأنهم زعموا ان انتسابه 
إليه فى ضمن الإجماع قطعى و لا-فى ضمنه ظنى.و هو ممنوع.على ان تحقق هذا الإجماع فى زمن الغيبه متعذر.لتعذر 
ظهوره(عليه السلام)و عسر ضبط العلماء على وجه يتحقق دخول قوله فى جمله أقوالهم.إلا أن ينقل ذلكك بطريق التواتر و الآحاد 
المشابه له نقلا مستندا الى الحسءبمعاينه اعمال جميع من يتوقف انعقاد الإجماع عليه»أو سماع أقوالهم على وجه لا يمكن حمل 
القول و العمل على نوع من التقيه و نحوها. 


ان لا يطلع أحد على عقائدهم و مذاهبهم. 


و ما يقال-من انه إذا وقع إجماع الرعيه على الباطل يجب على الامام ان يظهر 


ص :80 


و يباحثهم حتى يردهم إلى الحق لثلا- يضل الناسءأو انه يجوز ان تكون هذه الأقوال- المنقوله فى كتب الفقهاء التى لا يعرف 
قائلها-قولا للإمام(عليه السلام)ألقاه بين أقوال العلماء حتى لا يجتمعوا على الخطأ كما ذهب اليه بعض المتأخرين»حتى انه(قدس 
سره) كان يذهب الى اعتبار تلكك الأقوال المجهوله القائل لذلكك-فهو مما لا ينبغى ان يصغى اليه (١)و‏ لا يعرج فى مقام التحقيق 
عليه.و على هذا فليس فى عد الإجماع فى الأدله إلا مجرد تكثير العدد و اطاله الطريقءلأنه ان علم دخوله(عليه السلام)فلا بحث و 
لا مشاحه فى إطلاق اسم الإجماع عليه و إسناد الحجه اليه و لو تجوزاءو إلا فإن ظن و لو بمعاضده خبر واحد فكذلك.و إلا 
فليس نقل الإجماع بمجرده موجبا لظن دخول المعصوء(عليه السلام)و لا كاشفا عنه كما ذكروه.نعم لو انحصر حمله الحديث فى 
قوم معروفين أو بلده محصوره فى وقت ظهورء(عليه السلام)كما فى وقت الأئمه الماضين(صلوات الله عليهم أجمعين)اتجه القول 
بالحجيه.و يقرب منه ايضا ما لو أفتى-جماعه من الصدر الذى يقرب منهم كعصر الصدوق و ثقه الإسلام الكلينى(عطر الله 
مرقدهما)و نحوهما من أرباب النصوص -بفتوى لم نقف فيها على خبر و لا مخالف منهمءفإنه أيضا مما يقطع بحسب العلم 
العادى فيها بالحجيه و دخول قول المعصوء(عليه السلام)فيهم لوصول نص لهم فى ذلككءو من هنا نقل جمع من أصحابنا 


ص ان 


)١-١‏ اما الأول منهما فلما هو ظاهر لكل ناظر من تعطيل الأحكام جلها بل كلها فى زمان الغيبه»و لا سيما فى مثل زماننا هذا 
الذى قد انطمس فيه الدين»بل صار جمله اهله شبه المرتدين.و قد صار المعروف فيه منكرا و المنكر معروفاءو صارت الكبائر لهم 
ألفا مألوفاءو اما الثانى منهما فكيف يكفى فى الحجيه مجرد احتمال كون ذلك هو المعصوم؟ مع انهم فى الاخبار يبالغون فى 
تنقيه أسانيدها و الطعن فى رواتهاءو لا يحتجون إلا بصحيح السند منها و لا يكتفون بمجرد الاحتمال هناكك مع توفر القرائن على 
الصحه فكيف هنا؟ما هذا إلا تخريص فى الدين و جمود على مجرد التخمين.و هو مما قد نهت عنه سنه سيد المرسلين(منه قدس 


را 


ان المتقدمين كانوا إذا اعوزتهم النصوص فى المسأله يرجعون الى فتاوى على بن الحسين ابن بابويه. 


و ممن صرح بامتناع انعقاد الإجماع فى زمن الغيبه المحقق الشيخ حسن فى كتاب المعالم»حيث قال:«الحق امتناع الاطلاع عاده 
على حصول الإجماع فى زماننا هذا و ما ضاهاه من غير جهه النقلءإذ لا سبيل الى العلم بقول الامام(عليه السلام) كيف؟و هو 
موقوف على وجود المجتهدين المجهولين»ليدخل فى جملتهم و يكون قوله مستورا بين أقوالهم»و هذا مما يقطع بانتفائه»فكل 
إجماع-يدعى فى كلام الأصحاب مما يقرب من عصر الشيخ الى زماننا هذا و ليس مستندا الى نقل متواتر أو آحاد حيث يعتبر 
أو مع القرائن المفيده للعلم-فلا بد ان يراد به ما ذكره الشهيد من الشهره. 


و اما الزمان السابق على ما ذكرناه المقارب لعصر ظهور الأئمه(عليهم السلام)و إمكان العمل بأقوالهم»فيمكن فيه حصول الإجماع 
و العلم به بطريق التتبع و الى مثل هذا نظر بعض علماء أهل الخلاف.حيث قال:الإنصاف انه لا طريق إلى معرفه حصول الإجماع 
إلا فى زمان الصحابه.حيث كان المؤمنون قليلين يمكن معرفتهم بأسرهم على التفصيل'انتهى كلام المحقق المذكور(منحه الله 
تعالن البيضة و السو )د 


و التحقيق ان أساطين الإجماع كالشيخ و المرتضى و ابن إدريس و أضرابهم قد كفونا مؤنه القدح فيه و إبطاله بمناقضاتهم 
بعضهم بعضا فى دعواه.بل مناقضه الواحد منهم نفسه فى ذلكك كما لا يخفى على المتتبع البصير.و لا ينبئكك مثل خبير.و لقد كان 
عندى رساله.الظاهر انها لشيخنا الشهيد الثانى (قدس سره) كتبها فى الإجماعات التى ناقض الشيخ فيها نفسه.و قد ذهبت فى بعض 
الحوادث التى جرت على جزيرتنا البحرين. 


(فان قيل):ان بعض الاخبار مما يدل على حجيه الإجماع و اعتباره» 
كمقبوله عمر 


ص 8ن 


ابن حنظله (١)حيث‏ قال السائل: «فإنهما عدلان مرضيان عند أصحابنا ليس يتفاضل واحد منهما على صاحبه؟فقال(عليه 
السلام):ينظر الى ما كان-من روايتهما عنا فى ذلكك الذى حكما به-المجمع عليه أصحابككءفيؤخذ به من حكمنا و يتركك الشاذ 
الذى ليس بمشهور عند أصحابكك.فإن المجمع عليه لا ريب فيه). 


و ما رواه فى الكافى فى باب إبطال الرؤيه (5)فى الصحيح عن صفوانء قال: 


«سألنى أبو قره المحدث أن ادخله على ابى الحسن الرضا١عليه‏ السلام)الى أن قال:فقال أبو قره:فتكذب بالروايات؟فقال أبو 
الحسن (عليه السلام):إذا كانت الروايات مخالفه للقرآن كذبتهاءو ما اجمع عليه المسلمون انه لا يحاط به علما و لا تدركه 
الأهبا ب الحديث: 


وما رواه فى الكافى أيضا فى الباب المذكور عن محمد بن عبيد.قال: 


«كتبت الى ابى الحسن الرضا(عليه السلام)اسأله عن الرؤيه و ما ترويه العامه و الخاصهءو سألته ان يشرح لى ذلك.فكتب 
بخطه:اتفق الجميع لا تمانع لهم ان المعرفه من جهه الرؤيه.الحديث). 

(فالجواب)عن ذلك ممكن إجمالا و تفصيلا.اما الأول فلأن المسأله من الأصول المنوطه بالقطع عندهم.و الاخبار المذكوره لا 
تخرج عن خبر الآحاد الذى قصاراه الظن عندهم فلا يتم الاستدلال.و اما الثانى فاما عن الخبر الأول(فأولا)ان غايه ما يستفاد منه 
كون الإجماع مرجحا لأحد الخبرين على الآخر عند التعارض و هو مما لا نزاع فيه. 

انما النزاع فى كونه دليلا مستقلا برأسه.و الخبر لا يدل عليه.(و ثانيا)فان ظاهره بل صريحه كون الإجماع فى الروايه و هو مما لا 


نزاع فيه.لا فى الفتوى كما هو المطلوب 


ص 1 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى باب-4-من أبواب صفات القاضى و ما يقضى به من كتاب القضاء. 
)١-١‏ من كتاب التوحيد. 


بالاستدلال.و اما عن الأخيرين فيمكن (أولا)الحمل على كون الاستدلال جدليا إلزاميا للخصم القائل بجواز الرؤيه بالإجماع الذى 
يعتقد حجيته على ما ينافى مدعاه من جوازها.و(ثانيا)بأنه على تقدير دلالتهما على الحجيه فى الجمله فلا دلاله لهما على العموم 
فى الأ-مور العقليه و النقليه»إذ متعلق الاستدلال هنا الأ-مور العقليه.و الجواب -بأنه لا-قائل بالفرق-مردود بان اللازم من ذلكك 
الاستدلال بفرع من فروع حجيه الإجماع قبل ثبوت أصل حجيته.على ان المفهوم-من رساله الصادق(عليه السلام) التى كتبها 
لشيعته و أمرهم بتعاهدها و العمل بما فيها المرويه فى روضه الكافى (١)بأسانيد‏ ثلاثه-ان أصل الإجماع من مخترعات العامه و 
بدعهم» 

قال (عليه السلام): 


«و قد عهد إليهم رسول الله(صلى الله عليه و آله)قبل موته فقالوا:نحن بعد ما قبض الله تعالى رسوله يسعنا أن نأخذ ما اجتمع عليه 
رأى الناس بعد قبض رسول الله(صلى الله عليه و آله)الى أن قال(عليه السلام):فما أحد اجرأ على الله و لا أبين ضلاله ممن أخذ 
بذلك و زعم ان ذلكك يسعه.الحديث). 


و بالجمله:فإنه لا شبهه و لا ريب فى انه لا مستند لهذا الإجماع من كتاب و لا سنه.و إنما يجرى ذلك على مذاق العامه و 
مخترعاتهم»و لكن جمله من أصحابنا قد تبعوهم فيه غفله»كما جروا على جمله من أصولهم فى مواضع عديده مع مخالفتها لما 
هو المستفاد من الاخبار» كما سيظهر لكك إن شاء الله فى ضمن مباحث هذا الكتاب. 


وقد نقل المحدث السيد نعمه الله الجزائرى(قدس سره)-عن بعض مشايخه فى ببان وجه العذر لمشايخنا المتقدمين فى اختلاف 
الإجماعات المنقوله عنهم-ما ملخصه: 


أن الأصول التى كان عليها المدار و هى التى انتخبوا منها كتب الحديث المشهوره الآن كانت بأيديهمءو إنما حدث فيها التلف و 
الافعحلال من زماق ادق ادويس لأآسبات 


ص تاحاو 


)١ -١‏ فى أول الكتاب. 


ذكرهاءو كانوا-بملاحظه ما اشتملت عليه جميعها أو أكثرها من الأحكام-يدعون عليه الإجماع.و ربما اختلفت الأخبار فى ذلكك 


الحكم بالتقيه و عدمها و الجواز و الكراهه و نحوهاءفيدعى كل منهم الإجماع على ما يؤدى إليه نظره و فهمه من تلكك الأخبار 
بعد اشتمال أكثر تلكك الأصول أو كلها على الأخبار المتعلقه بما يختاره و يؤدى إليه نظره. 


(أقول):و غندئ أن هذا الاحتمال ليس ببعيدءقاقن الظاهر ان مبداً التفريع فى الأحكام و الاستنباط الماهو هق ومن المرتضتى و 
الشيخ(رضوان الله عليهما)فان كتب من تقدمهما من المشايخ إنما اشتملت على جمع الاخبار و تأليفهاءو ان كان بعضها قد اشتمل 
على مذهب و اختيار فى المسأله.فإنما يشار إليه فى عنوان الأنبواب و ينقل ما يخصه من الاخبارءكما لا يخفى على من لاحظ 
الكافى و الفقيه و نحوهما من كتب الصدوق و غيره و كذلكك ايضا فتاويهم المحفوظه عنهم لا تخرج عن موارد الاخبار»و حينئذ 
فنقل الشيخ و السيد(قدس سرهما)إجماع الطائفه على الحكم مع كون عمل الطائفه إنما هو على ما ذكرنا من الأخبار و كونهما 
على اثر أولئك الجماعه الذين هذه طريقتهم من غير فاصله»فكيف يصح حمل ما يدعونه من الإجماع على الإجماع فى الفتوى و 
ان كان من غير خبر؟بل الظاهر إنما هو الإجماع فى الاخبار.الا ترى ان الشيخ فى الخلاف و المرتضى فى الانتصار إنما استندا فى 
الاستدلال الى مجرد الإجماع و جعلوه هو المعتمد و المعتبر مع كون الأخبار بمرأى منهم و منظرءو ليس ذلك إلا لرجوعه إليها 
و كونه عباره عن الإجماع فيها.و هذا أحد الوجوه التى اعتذر بها شيخنا الشهيد فى الذكرى عن اختلافهم فى تلكك الإجماعات.و 
هو أظهرها و ان جعله آخرها. 


(المقام الثالث) -فى دليل العقل 
اشاره 


»و فسره بعض بالبراءه الأصليه و الاستصحابء و آخرون قصروه على الثانىءو ثالث فسره بلحن الخطاب و فحوى الخطاب و دليل 
الخطابءو رابع بعد البراءه الأصليه و الاستصحاب بالتلازم بين الحكمين المندرج 


ص :50 


فيه مقدمه الواجب و استلزام الأمر بالشىء النهى عن ضده الخاص و الدلاله الالتزاميه و لا بد لنا ان نتكلم على ما لا بد منه فى 
مطالب: 


(المطلب الأول)-فى البراءه الأصليه 

»اعلم ان الأصل-كما ذكره جمله من الفضلاء- يطلق على معان(أحدها)-الدليل كما يقال:الأصل فى هذه المسأله الكتاب و 
السنه و(ثانيها)-الراجح كقولهم:الأصل فى الكلام الحقيقه و(ثالثها)-القاعده كقولهم: 

الأصل فى البيع (0)اللزومءو الأصل فى تصرفات المسلمين الصحه. 

و(رابعها)-الاستصحاب كقولهم:إذا تعارض الأصل و الظاهر فالأصل مقدم. 

هى هى مع قطع النظر عن التكليفات فان الراجح براءتهاء كما فى قولهم:الأصل فى الكلام الحقيقهبمعنى ان الراجح ذلك لو 
خلى الكلام و نفسه من غير قرينه صارفه عن معناه الموضوع له.و يحتمل ان يكون الأصل هنا ايضا بمعنى استصحاب الحاله التى 
كان عليها الشىء قبل التكليف أو قبل حال الاختلاف كاستصحاب براءه الذمه قبل ذلكك.و من هنا صرح بعضهم بان الوجه فى 
التمسكك بالبراءه الأصليه من حيث ان الأصل فى الممكنات العدم. 

إذا عرفت ذلك فاعلم ان المعنى الأول من هذه المعانى مما لا اشكال و لا خلاف فيهءو كذا الثانى فى غير البراءه الأصليه.و اما 


فيها ففيه ما سيتضح لكك من التفصيل 


5١: ص‎ 


١-١‏ و ما ذكروه-من قولهم:الأصل فى البيع اللزوم:حتى انهم كثيرا ما يتمسكون به فى إثبات بيع أو عقد مشتمل على شرط 
مختلف فى صحته و فساده-ففيه ان ظاهر الاخبار تردهءفان العقود المشتمله على القيود بعضها مما دلت الاخبار على صحته و 
بعضها مما دلت على فساد الشرط دون العقدءو الحكم بالصحه و الفساد تابع لما ورد عن أهل العصمه (عليهم السلام)كما أشرنا 
الى ذلكك فى المقدمه الحاديه عشره من مقدمات هذا الكتاب (منه رحمه الله). 


ان شاء الله تعالى.و اما الثالث فان كانت تلكك القاعده مستفاده من الكتاب و السنه فلا إشكال فى صحه البناء عليهاءو منه 
قولهم:الأصل فى الأشياء الطهارهءأى القاعده المستفاده من النصوص - 


وهى قولهم (عليهم السلام): 


«كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر)(1). -تقتضى طهاره كل شىءءو اما الرابع فهو محل الاختلاف فى المقام و مرمى سهام 
النقض و الإبرام. 


ثم انه يجب ان يعلم ان الأصل بمعنى النفى و العدم إنما يصح الاستدلال به-على تقديره-على نفى الحكم الشرعى لا على 
إثباته»و لهذا لم يذكر الأصوليون البراءه الأصليه فى مداركك الأحكام الشرعيهءو حينئذ فإذا كانت أصاله البراءه مستلزمه لشغل 
الذمه من جهه أخرى امتنع الاستدلال بهاءكما إذا علم نجاسه أحد الثوبين أو الإناءين بعينه و اشتبه بالآخرءفإنه لا يصح الاستدلال 
على طهاره كل واحد منهما بان يقال: 


الأصل عدم نجاستهءفإنه ينتج من ذلكك الحكم بطهارتهما و يلزم منه اشتغال الذمه بالنجاسه لمعلوميتها كما عرفت و ان جهل 
تعيينهاءو لذلكك فروع (١)كثيره‏ فى أبواب 


ص :57 


5-١‏ (منها)-ما لو اشتغلت ذمه المكلف بصلاه من الخمس غير معينهءفإنه لا يصح ان يقال:الأصل براءه الذمه من كل فرد فرد 
من تلكك الأفراد المعلومه الاشتغال و ان جهل محله.بل الواجب كما ورد به النص الاتيان بجميع الافراد المشكوكه.و مثله الشكك 
فى الجمعه و الظهرءو الشكك فى القبله.و فى جميع هذه المواضع يجب الاحتياط بما يوجب الخروج من عهده التكليف.نعم لو 
حصل الشكك مع ذلك الواجب فى محرم كما إذا وجب عليه وطء الزوجه بنذر و شبهه و اشتبهت بالأ-جنبيه»امتنع الاحتياط 
بالاتباة بالأفر اد المشكر كه لتحريم وطء الأحنيه مطلقا معلومة كانت أو مشتبهه.و للزوم الجمع بين النقيضين.و هكذا فى كل 
موضع تردد الفعل بين الوجوب و التحريم»كما لو وجب قتل شخص قصاصا فاشتبه بمحترم و نحو ذلك.فإنه لا مجال هنا لأصاله 
الوجوب و لا للاحتياطءو يفهم من بعض الاخبار -كما ذكرنا فى المقدمه الرابعه-ان الاحتياط هنا بالتركك(منه رحمه الله). 


الفقه يقف عليها المتدبر.و السر فى ذلكك ان حجيه الأصل فى النفى و العدم إنما هو من حيث لزوم قبح تكليف الغافل كما 
سيتضح لكك ان شاء الله تعالى»و هذا لا يجرى فى إثبات الحكم بهءو لا دليل سوى ذلك.فيلزم إثبات حكم بلا دليل. 


إذا تقرر ذلكك فاعلم ان البراءه الأصليه على قسمين:(أحدهما)-انها عباره عن نفى الوجوب فى فعل وجودى الى ان يثبت 
دليله» بمعنى ان الأصل عدم الوجوب حتى يثبت دليله.و هذا القسم مما لا خلاف ولا إشكال فى صحه الاستدلال به و العمل 
عليه»إذ لم يذهب أحد الى أن الأصل الوجوب.لاستلزام ذلكك تكليف ما لا يطاق و للأخبار الداله على ان 


«ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم) .)١(‏ 


«الناس فى سعه ما لم يعلموا» (5). 


«رفع القلم عن شبيغة: أشياء :وعد متها 
ص زرو 


)١ -١‏ المروى فى الوسائل عن التوحيد و الكافى فى باب-7١-من‏ أبواب صفات القاضى و ما يقضى به من كتاب القضاء.و لكن 
روايه الكافى ليس فيها كلمه(علمه). 

)1-١‏ الشهاب فى الحكم و الآنداب ص "(فى الأ-لف الموصول و المقطوع)للقاضى محمد بن سلامه و الذى وقفنا عليه مما 
يوافقه فى المعنى من كتبنا-هى روايه السفره المرويه فى الكافى فى باب 8*-من كتاب الأطعمه و فى الوسائل فى باب "71-من 
كتاب اللقطه.و إليكك نص الروايه كما فى الكافى: «على بن إبراهيم عن أبيه عن النوفلى عن السكونى عن ابى عبد الله(عليه 
السلام) ان أمير المؤمنين(عليه السلام)سئل عن سفره وجدت فى الطريق مطروحه كثير لحمها و خبزها و بيضها و جبنهاءو فيها 
سكين.فقال أمير المؤمنين (عليه السلام):يقوم ما فيها ثم يؤكلءلانه يفسد و ليس له بقاء»فان جاء طالبها غرموا له الثمن.قيل يا أمير 
المؤمنين لا يدرى سفره مسلم أو سفره مجوسى ؟فقال:هم فى سعه حتى يعلموا). 


مالا يعلمون)(1). و(ثانيهما)-انه عباره عن نفى التحريم فى فعل وجودى الى ان يثبت دليله بمعنى ان الأصل الإباحه وعدم 
التحريم فى ذلكك الفعل الى ان يثبت دليل تحريمه و هذه هى البراءه الأصليه التى وقع النزاع فيها نفيا و إثباتاءفالعامه كملا و 
أكثر أصحابنا على القول بها و التمسكك فى نفى الأحكام بهاء.حتى طرحوا فى مقابلتها الأخبار الضعيفه باصطلاحهم بل الأخبار 
الموثقه.كما لا يخفى على من طالع كتبهم الاستدلاليه كالمسالكك و المدارك و نحوهماءفالأشياء عندهم اما حلال أو حرام 
خاصهءو جمله علمائنا المحدثين و طائفه (1)من الأ-صوليين على وجوب التوقف و الاحتياطفالأشياء عندهم مبنيه على التثليث 
()(حلال بين و حرام بين و شبهات بين ذلكث)ءو ربما نقل ايضا القول بأن الأصل التحريم الى ان تثبت الإباحهءو هو ضعيف. 


و الحق-الحقيق بالاتباع»و هو المؤيد باخبار أهل الذكر(صلوات الله عليهم)- هو القول الثانى.و لنا عليه وجوه: 
ص رضنا 


-١‏ 1) منهم الشيخ(قدس سره)فى كتاب العدهءفإنه قد احتار القول بالتثليث فى الأحكام و منع من الاعتماد على البراءه الأصليه و 
أطال فى الاستدلالءو نقل ذلكك أيضا فى الكتاب المذكور عن شيخه المفيد(رضى الله عنه)و قد نقلنا شطرا من كلامه فى 
المسأله فى كتاب الدرر النجفيه.و مثله ايضا المحقق فى المعتبر(منه رحمه الله). 

-١‏ ”0 نقله الشيخ فى كتاب العده عن طائفه من أصحابنا الإماميه البغداديين(منه قدس سره). 


(الأول)-ان ما عداه قول بلا دليل فيجب إطراحهءو أدله الخصم لا تنهض بالدلاله كما سيتضح لكك ان شاء الله تعالى. 


(الثانى)-استفاضه الاخبار بان لله فى كل واقعه حكما شرعيا مخزونا عند أهله حتى أرش الخدش و الجلده و نصف الجلدهءو 
حينئذ فإذا كان جميع الأحكام قد ورد فيها خطاب شرعى فكيف يصح التمسكك بأصاله العدم و الاستدلال به؟نعم الاستدلال 
بذلكك انما يتجه على مذهب المخالفين القائلين بأن جميع ما جاء به النبى(صلى الله عليه و آله) أظهره للصحابه و لم يكتم شيئا 
منه لاعن الأ-بيض و لا الأسودءو لا-.خص أحدا دون أحد بشىء من علومهءو لم تقع بعده فتنه أوجبت إخفاء شىء مما جاء 
به(صلى الله عليه و آله)فالمجتهد إذا فحص و فتش عن الأدله الشرعيه و لم يقف على دليل ذلك الحكم يجب عنده الجزم بنفى 
ذلكك الحكم و يكون التمسكك بالبراءه الأصليه على نفيه»كما قالوا: 


عدم وجود المدركك للحكم الشرعى مدركث شرعى لعدم الحكمءو بعباره أخرى عدم وجود الدليل دليل على العدم.و اما عندنا 
معاشر الإماميه فحيث استفاض فى أخبارنا-بل صار من ضروريات ديننا-إنه أودع علومه عند أهل بيته و خصهم بها دون 
غيرهمءو استفاض ايضا انه لم يبق شىء من الأحكام جزئى و لا كلى إلا و قد ورد فيه خطاب شرعى و حكم إلهى و ان جميع 
ذلك عندهمءو انهم كانوا فى زمن تقيه و فتنه»فقد يجيبون عن السؤال بما هو الحكم الشرعى الواقعى تاره و قد يجيبون بخلافه 
تقيه و قد لا يجيبون أصلاءفلا يتجه اجراء هذا الكلام و لا صحته فى هذا المقام (0).و لا تمام هذه القاعده و لا ما يترتب عليها 
من الفائدهءو لا يمكن التمسكك بالعدم الأصلى الذى هو عباره عن عدم تعلق التكليف 


ص :50 
)١ -١‏ إذ الفرض انه لا حكم من الأحكام إلا و قد ورد فيه خطاب شرعى و ان كان لم يصل إليناءفكيف يقال:الأصل براءه الذمه 


و خلوها لعدم الدليل واقعاءبمعنى انها إذا لوحظت مع قطع النظر عن تعلق التكليف فالراجح الحكم بخلوها و براءتها؟ (منه رحمه 


اللّه). 


و وقوعه بالكليه.و ما ذكرنا سابقا-من صحه الاستدلال بالقسم الأول من قسمى البراءه الأصليه على نفى الوجوب فى فعل 
وجودى-لا باعتبار عدم الحكم واقعا بل لعدم وصول الحكم و للزوم تكليفنا بذلكك مع عدم العلم بالحكم للحرج المنفى بالآيه و 
الروايه»و للاخبار المشار إليها ثمه.نعم ما ذكروه يتم عندنا فيما تعم به البلوى من الأحكام كما نبه على ذلك جمله من علمائنا 
الاعلام (1)و اليه أشار المحقق فى المعتبر حيث قال فى بيان معانى الاستصحاب: 


«الثانى-ان يقال:عدم الدليل على كذا فيجب نفيه.و هذا يصح فيما يعلم انه لو كان هناكك دليل لظفر بهءاما لا مع ذلكك فإنه يجب 


التوقتف)انتهى. 


(الثالث)-استفاضه الأخبار بتثليث الأحكام 


«حلال بين و حرام بين و شبهات بين ذلكك». و لو تم ما ذكروا من العمل بالبراءه الأصليه المقتضى لدخول ما دلت عليه فى 
الحلال البين»لم يبق للقسم الثالث فرد يندرج تحته و لما كان للتثليث وجهءبل يتعين القول بالتثنيه و هو الحلال و الحرام خاصه.و 
الاغيان وخلاقم 


(الرابع)-الأخبار المتكاثره بل المتواتره معنى انه مع عدم العلم بالحكم الشرعى يجب السؤال منهم(عليهم السلام)أو من نوابهمءو 
الا- فالتوقف و الوقوف على جاده الاحتياط.و لو كان للعمل بالبراءه الأصليه أصل فى الشريعه لما كان لأ-مرهم(عليهم 


ص ع 


)١ -١‏ من ان عدم الدليل يدل على العدم-و التمسكك بالبراءه الأصليه على عدم الحكم واقعا-يتم عندنا فى الأحكام التى تعم بها 
البلوى»كوجوب قصد السوره و وجوب نيه الخروج من الصلاه بالتسليم و نحوهماءفان المحدث الماهر-إذا تتبع الأدله حق تتبعها 
فى مسأله لو كان فيها حكم مخالف للأصل لاشتهر لعموم البلوى بهاءو لم يظفر بما يدل على ذلكك-يحصل له الجزم أو الظن 
القوى عند بعض بعدم الحكم.و تحقيق القول فيما اجملنا هنا يرجع فيه الى كتابنا الدرر النجفيه».حيث ان المسأله فيه قد أعطيناها 


حقها مم الفحقيق و وفتاها ما هو بها قي (منه رمه الله). 


يذكروا البراءه الأصليه فى جمله تلك الطرقءبل قد اشتملت مقبوله عمر بن حنظله بعد التوافق فى جميع طرق الترجيح على 
الإرجاء حتى يلقى امامه(١)»معللا‏ له بان 


«الوقوف فى الشبهات خير من الاقتحام فى الهلكات». و حينئذ فإذا كان الواجب مع الاتفاق فى جميع تلك الطرق هو تركك 
الحكم من كل منهما و التوقف فأى ترجيح بأصاله البراءه التى ذكروها؟إذ لو كانت دليلا شرعيا على العدم و موجبه لترجيح ما 
اعتضد بها لترجح بها هنا أحد الجانبين و ما ربما يظهر من كلام بعض الأجلاء-من أن ذلكك مخصوص بالمنازعات فى الأموال و 
الفرائض و المواريث كما يعطيه صدر الخبر و هو قول السائل: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجلين من أصحابنا يكون بينهما منازعه فى دين أو ميراث». -ففيه (أولا)-ان خصوص السؤال 
لا يبخصص عموم الجواب كما تقرر عندهم.و(ثانيا)-ان هذه الترجيحات التى ذكرها(عليه السلام)لم بخضها أحد من الأصحانب 
بالاخبار المتعارضه فى خصوص هذه الأشياء التى ذكرها بل يجرونها فى كل حكم تعارضت فيه الأخبار»كما لا يخفى على من 
جاس خلال تلكك الديار و ذاق لذيذ تلكك الثمار. 


احنج بعض فضلاء متأخرى المتأخرين بأن القول بالبراءه الأصليه مما تدل عليه الآيه و الاخبارءكقوله تعالى:٠‏ حَلْقَ لَكم 5 
الأذضن كميعا لله 


ص 6ن 


08 ؟) سوره البقره آيه‎ -١ 


وقول الصادق(عليه السلام): 


«كل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى» (1). قال:على انا لا نعنى بالبراءه الأصليه عدم التكليف بالكليه»لظهور فساده بما استفاض فى 
الاخبار انه لا حكم من الأحكام الاو قد ورد فيه خطاب شرعىءو انما نعنى بها عدم تعلق التكليف بنا و أصاله براءه الذمه 
منه)لعدم الوقوف على دليله»إذ لا تكليف إلا بعد البيان.و لعين ما تقدم من الاخبار المشار إليها فى المعنى الأول من معانى 
البراءه الأصليه.و أجاب بتخصيص الشبهه و التثليث فى الأحكام بما تعارضت فيه الاخباره و اما ما لم يرد فيه نص فليس من 
الشبهه فى شىءءو على تقدير تسليم كونه شبهه و شمول تلكك الاخبار له يخرج بالأخبار الداله على ان 


«كل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى) و نحوه. 

و ما ذكره(قدس سره)محل نظرءأما الآيه المذكوره فالجواب عنها (أولا)-ما عرفت فى المقام الأول من ان محل الاستدلال من 
القرآن العزيز هو ما كان محكم الدلاله.و الآيه المذكوره مجمله محتمله لمعان عديده كما سيظهر لكك و(ثانيا)- 

انه قد روى فى تفسيرها عن أمير المؤمنين(صلوات الله عليه)قال: 


«خلق لكم ما فى الأرض لتعتبروا به.الحديث». و على هذا يسقط الاستدلال رأسا و(ثالثا)-ان غايه ما تدل عليه انه(سبحانه)خلق ما 
فى الأرض لأجل منافع العباد الدينيه و الدنيويه بأى وجه اتفقءو ذلك لا يستلزم اباحه كل شىءءو مجرد خلقه للانتفاع لا يستلزم 
حليه ما لم يرد فى حليته نصءلجواز الانتفاع به على وجه آخرءإذ لا شىء من الأشياء إلا و فيه وجوه عديده من المنافع.و لئن 
سلمنا الدلاله فالتخصيص قائم بما قدمنا من الأخبار كما قد خصت بغيرها مما لا يخالف فيه الخصم. 


ص ع 


١-١)المروى‏ فى الفقيه فى باب(وصف الصلاه من فاتحتها الى خاتمتها). وفى الوسائل فى باب-9١-من‏ أبواب القنوت من 
كتاب الصلاه.و فى باب-7١-‏ من أبواب صفات القاضى و ما يقضى به من كتاب القضاء. 


و اما الروايه فمن وجوه أيضا عديده:(أحدها)-ان هذا الخبر و ما ضاهاه مما استدلوا به اخبار آحاد لا تفيد إلا الظنءو المسأله من 
الأأصول المطلوب فيها القطع عندهم.و(ثانيها)-ان هذا الخبر و ما شاكله موافق للعامه.لدلالتها على التثنيه فى الأحكام بالحل و 
التحريم و انه لا وجود للتشابه فيهاءو انه لا توقف ولا احتياط فى شىء من الأحكام كما هو مذهبهمءو الاخبار التى قدمناها داله 
على التثليث و التوقف و وجوب الاحتياط فى بعض و هو المتشابه»و قد تقرر فى أخبارنا وجوب الأخذ بخلادفهم فان الرشد 
فيه.و(ثالثها)-ان المفروض فى الخبر المذكور عدم وجود النهى و عدم حصول العلمءو الحال ان النهى موجود فيما أشرنا إليه 
آنفا من الاخبار و هو النهى عن القول بغير علم فى الأحكام الشرعيه و النهى عن ارتكاب الشبهات؛ و حصل ايضا العلم منها و هو 
العمل بالاحتياط فى بعض افراد موضع النزاع و التوقف فى بعضءو على هذا يكون مضمون هذا الخبر و أمثاله مخصوصا بما قبل 
إكمال الشريعه أو بمن لم يبلغه النهى العام المعارض لهذه الاخبارءفيبقى الآ-ن مضمونها غير موجود عند العلماء العارفين 
بمعارضاتها. و(رابعها)-الحمل على الخطاباك الشرعيههو حاصل معنادةان كل خطاب شرعى فهو باق على إطلاقة .و عمومة سحت 


يرد فيه نهى فى بعض افراده يخرجه عن ذلك الإطلاق» 
مثل قولهم: 


«كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر) .)١(‏ 


«دكل شىء فيه حلاءل و حرام فهو لك حلالل حتى تعلم الحرام بعينه» (5). و نحو ذلكك من القواعد الكليه و الضوابط 
الجليه.و(خامسها)-ان العمل بهذا الخبر و ما شابهه خلاف الاحتياط و ما يقابلها موافق للاحتياطءفإنه لا خلاف فى رجحان 


ص :4ع 


)١-١‏ تقدم الأصل فى ذلكك فى صحيفه(67). 

5-)) قد روي الأحاديت الوارده بهذا المضمون فى الوسائل فى بان دة#-من أبواب الألطعمه الميحرمة من كتات الأطعمه و 
الأشريهةو فى باب -اعدمن أبواب اللطعمه المناحد من كتاب الأطعمه و الأشريةيو فى باب- امن أبوات ما كشب همق 
كتاب التجاره. 


الاحتياط فى المقام و إنما الخلااف فى وجوبه أو استحبابهءفالنافون للبراءه الأصليه على الوجوب و المثبتون لها على الاستحباب»و 
الأخبار الداله على الأمر بالاحتياط فى الدين أوضح دلاله و أكثر عددا فالعمل بها أرجح البته. 


و أما قوله:على انا لا نعنى بأصاله البراءه»الى آخره.فان فيه انه خروج عن ظاهر العباره بل عن تصريحاتهم بذلك كما لا يخفى 
على من راجع كلا-مهمءفان مرادهم بالإباحه هى الإباحه الأصليه التى هى عباره عن عدم تعلق التكليف.لكن هذا القائل حيث 
استشعر الإ-يراد بالأخبار التى أشرنا إليها التجأ إلى القول بما ذكره.مع ان فيه ايضا ان الإباحه الشرعيه أحد الأحكام الشرعيه 
المتوقفه ايضا على الدليلءو لا دليل على اباحه ما لا نص فيه.و الآيه و الخبر اللذان هما عمده أدله أولئك القائلين بالحجيه قد 


عرفت ما فيهما. 


و أما الأخبار التى استند إليها فى عدم تعلق التكليف بنا حتى يظهر دليله»فهى محموله على المعنى الأول من معنيى البراءه الأصليه 
كما ينساق للناظر من ظواهر ألفاظها لا المعنى الثانى منهماءلمعارضتها بالأخبار المستفيضه التى أشرنا إليها آنفا من حيث دلالتها 
على وجوب الكف و التثبت فى كل فعل وجودى لم نقطع بجوازه عند الله تعالى. 


واما جوابه-بتخصيص الشبهه و التثليث فى الأحكام بما تعارضت فيه الاخبار بناء على ظنه انحصار الدليل فى مقبوله عمر بن 
حنظله و نحوها-ففيه ان الاخبار داله على ما هو أعم بل صريحه فى الفرد الذى ندعيه» 


و من ذلكك ما رواه فى الفقيه (١)من‏ خطبه أمير المؤمنين(عليه السلام)حيث قال: 


«ان الله حد حدودا فلا تعتدوهاء و فرض فرائض فلا تنقصوهاءو سكت عن أشياء لم يسكت عنها نسيانا فلا تتكلفوها رحمه من 
الله لكم فاقبلوهاءثم قال(عليه السلام):حلال بين و حرام بين و شبهات 


6٠: ص‎ 


0-١‏ ف با ب(نوادر الحدود)و فى الوسائل فى باب-15١-من‏ أبواب صفات القاضى وما يقضى به من كتاب القضاء. 


بين ذلك.الحديثء. و من المعلوم ان السكوت عنها إنما هو باعتبار عدم النص عليها بالكليه. 
و فى حديث الطيار عن الصادق(عليه السلام) (1): 


١لا‏ يسعكم فيما ينزل بكم مما لا تعلمون(7)الا الكف عنه و التثبت و الرد إلى أئمه الهدى حتى يحملوكم فيه على القصدا. و 
بمضمونه أخبار عديده.و حينئذ فلا يتجه ما ذكره من إخراج ما لم يرد فيه نص من الشبهه على تقدير شمول تلكك الأخبارءفإن 
الدليل على دخوله فى الشبهه ليس مختصا بعموم اخبار الشبهه كما توهمهءبل خصوص هذه الاخبار الناصه عليه بخصوصه الآمره 
بالتوقف فيه و الرد إلى أصحاب العصمه(سلام الله عليهم). 


و اما الاخبار التى ادعى الاستناد إليها و التخصيص بها فقد عرفت وجه الجواب عنها مفصلا. 
(المطلب الثانى) -فى الاستصحاب 


»اعلم انهم صرحوا بان الاستصحاب يقع على أقسام أربعه:(أحدها)-استصحاب نفى الحكم الشرعى و براءه الذمه منه الى ان 
يظهر دليله»و هو المعبر عنه بالبراءه الأصليه التى تقدم الكلام عليها بمعنييها. 


و(ثانيها)-استصحاب حكم العموم الى ان يقوم المخصصءو حكم النص الى ان يرد الناسخ.و(ثالثها)-استصحاب إطلاق النص 
الى ان يثبت المقيد. 


و(رابعها)-استصحاب حكم شرعى فى موضع طرأت فيه حاله لم يعلم شمول الحكم لهاءبمعنى انه يثبت حكم فى وقت ثم يجىء 
وقت آخر ولا يقوم دليل على انتفاء ذلكك 


6١:١ ص‎ 


)١-1‏ المروئ فى الوسائل في باب-5 و 8و 17-من أبواب صفات القاضى و ها يقضى به من كتاب القضاء. 


الحكم فيهءفيحكم ببقائه على ما كان»استصحابا لتلكك الحاله الأولى. 


إذا عرفت ذلك فاعلم انه لا خلاف و لا إشكال فى حجبتته بالمعنى الثانى و الثالث» لان مرجعها الى الاستدلال بعموم النص و 
إطلاقهءو إنما الاشكال و الخلاف فى أحد معنيى البراءه الأصليه.و قد تقدم و فى المعنى الرابع»و هو محل الخلاف فى المقام و 
منتصل سهام النقض و الإ-برام»فجمله من علمائنا الأصوليين بل أكثرهم على ما نقله البعض على القول بالحجيه»و المشهور بين 
المحدثين و جمله من علمائنا الأصوليين-بل نقل بعض انه مذهب أكثرهم ايضا-على العدمءو هو المنقول عن الشيخ و السيد 
المرتضى و المحقق. 


وهو اختيار صاحبى المعالم و المدارك.و مثلوا له بالمتيمم إذا دخل فى الصلاه ثم وجد الماء فى أثنائهاءفإن الاتفاق واقع على 
وجوب المضى فيها قبل الرؤيه»لكن هل يستمر على فعلها و الحال كذلكك أم يستأنف؟مقتضى الاستصحاب الأول. 


احتج القائلون بالحجيه بوجوه:(أحدها)-ان المقتضى للحكم الأول ثابت و العارض لا يصلح رافعا له»فيجب الحكم بثبوته فى 
الثانى.و جوابه ان صلاحيه العارض للرفع و عدمها فرع الثبوت فى الثانى»فإن غايه ما دل عليه الدليل ثبوت الحكم فى الزمن 
الأولءو ثبوته فى الثانى يحتاج الى دليل. 


و(ثانيها)-ان الثابت أولا قابل للثبوت ثانياءو إلا لانقالب من الإمكان الذاتى إلى الاستحاله.فيجب ان يكون فى الزمان الثانى جائز 
الثبوت كما كان أولاءفلا ينعدم إلا بمؤثر»لاستحاله خروج الممكن عن أحد طرفيه الى الآخر إلا لمؤثرءفإذا كان التقدير عدم 
العلم بالمؤثر يكون بقاؤه أرجح من عدمه فى اعتقاد المجتهدءو العمل بالراجح واجب.و جوابه ان توقف الانعدام على مؤثر فرع 
الوجود بالفعل لا إمكان الوجود. 


و بالجمله فالمانع مستظهرءقال سيدنا المرتضى (قدس سره) فى الاحتجاج 


6١: ص‎ 


على إبطال العمل بالاستصحاب-ما حاصله:ان فى الاستصحاب جمعا بين حالين مختلفين فى حكم من غير دلاله.فانا إذا كنا أثبتنا 
الحكم فى الحاله الأولى بدليل فالواجب ان ننظرءفان كان الدليل يتناول الحالين»سوينا بينهما فيه إلا أنه ليس من الاستصحاب فى 
شىءءو ان كان تناول الدليل إنما هو للحاله الأولى فقط و الثانيه عاريه عن الدليل؛ فلا يجوز إثبات مثل الحكم لها من غير 
دليل»و جرت هذه الحاله مع الخلو عن الدليل مجرى الأولى لو خلت من دلالله»فإذا لم يجز إثبات الحكم للأولى إلا بدليل 
فكذلك الثانيه.انتهى.و هو جيد. 


و(ثالثها)-ان الفقهاء عملوا باستصحاب الحال فى كثير من المسائلءو الموجب للعمل هناكك موجود فى موضع الخلافءو ذلك 
كمسأله من تيقن الطهاره و شكك فى الحدث فإنه يعمل على يقينه.و جوابه انه قياس مع وجود الفارقءلان الاستصحاب المقاس 
عليه من القسم الثانى من الأقسام المتقدمهءو الفرق بينه و بين ما نحن فيه ظاهر. 

(أما أولا)-فإن محل الاستصحاب المتنازع فيه هو الحكم الشرعىءو ذلكك القسم محل الاستصحاب فيه جزئيات الحكم 
الشرعىءو الشارع قد أوجب فى الحكم الشرعى البناء على العلم و اليقين دون جزئيات الحكمءفان الحكم فيها مختلف كما 
أوضحناه فى محل أليق (0)و(اما ثانيا)-فلأن الاستصحاب المقاس عليه ليس هو فى التحقيق من الاستصحاب فى شىء كما صرح 
به علم الهدى(رضى الله عنه)فيما تقدم من كلامه» بل هو عمل بإطلاق الدليل أو عمومه.لأن 


قوله-: 

«لا تنقض اليقين بالشكك. 
ولا تنقضه إلا بيقين آخرا. 
و قوله: 


«كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر). و نحو ذلكك -دال على ثبوت تلكك الأحكام فى جميع الأحوال و الأزمان الى ان يحصل 
يقين وجود الرافع؛بخلاف الاستصحاب المتنازع فيه.فان الدليل-كما عرفت-إنما دل 


ص 07 


)١1- ١‏ قد أوضحنا ذلك حسبما يراد على وجه لا يتطرق إليه الإيراد فى كتاب الدرر النجفيه من الملتقطات اليوسفيهءوفقنا الله 


تخالق لأقباي اميه قدين سرمًا. 


على حكم الحال الاولى و سكت عن الثانيه»و لهذا سمى تعديته الى الحال الثانيه حيث كانت عاريه عن الدليل استصحاباءو من 
ثم ايضا جعل الاستصحاب دليلا برأسه مقابلا للسنهءو بإبطال الأدله المذكوره تنتفى الحجيه و يزيد ذلك بيانا ايضا وجوه: 


(الأمول)-ان مفاد الاستصحاب-على ما ذكروه-إنما هو الظنءو قد قامت الأندله القاطعه-كما بسطنا الكلا-م عليه فى كتاب 
المسائل-على ان الظن المتعلق بنفس أحكامه تعالى غير معتبر شرعا.على ان وجود الظن ايضا فيه ممنوعءلا-ن موضوع المسأله 
الثانيه مقيد بالحاله الطارئه و موضوع المسأله الأولى مقيد بنقيض تلك الحاله»فكيف يظن بقاء الحكم الأول؟ (الثانى)-انه لا 
يخفى -على من راجع الاخبار و غاص لجج تلك البحار-انه قد ورد من الشارع فى بعض الصور حكم يوافق الاستصحاب 
بالمعنى الذى ذكروه و فى بعضها ما يخالفه.و منه يعلم انه ليمس حكما كليا و لا قاعده مطرده تبنى عليه الأحكام؛ و من تأمل-فى 
أحاديث مسأله المتيمم إذا وجد الماء بعد الدخول فى الصلاه التى هى المثال الدائر للاستصحاب-ظهر له صحه ما قلناءفان بعضها 
قد دل على انه ينصرف من الصلاه و يتوضأً ما لم يركعءو بعضها على انه يمضى فى صلاته مطلقاءو بعضها على انه ينصرف بعد 
أن صلى ركعه و يتوضاً و يبنى على ما مضىءو جل الاخبار دال على الانصراف و ان كان فى بعضها(ما لم يركع)و بعضها(و لو 
بعد تمام الركعه) و لم يرد بالمضى إلا روايه محمد بن حمرانءفلو كان الاستصحاب-الذى اعتمدوه دليلا فى الأحكام و مثلوا له 
بهذا المثال-دليلا برأسه.لوجب-على هذا المصلى بمقتضى ذلكك- المضى فى الصلاه و لزم طرح هذه الاخبار.و فيه من البطلان 
ما لا يحتاج الى البيان .)١(‏ 


ص :0 


)١ - ١‏ و مثل ذلكك مسأله من نوى الإقامه عشرا ثم بدا له.سواء كان بعد الصلاه أم قبلها فان مقتضى العمل بالاستصحاب وجوب 
التمام بنيه الإقامه القاطعه للسفر و الاستمرار على ذلككء.و ان العزم على السفر بعد ذلكك و لو قبل الصلاه تماما لا يزيل حكم نيه 
الإقامه مع ان الاخبار فيه فصلت بالصلاه و عدمهاءفلو كان الاستصحاب قاعده كليه يتحتم البناء عليها فى الأحكام لما كان 
للتفصيل وجه فى هذا المقام(منه رحمه الله). 


(الثالث)-ان هذا الموضع من المواضع الغير المعلوم حكمه تعالى فيها فى غير ما دلت عليه النصوصءو قد تواترت الاخبار فى 
مثل ذلكك بوجوب التوقف و الاحتياط كما سلف تحقيقه.هذا.و المفهوم-من كلام المحدث الأمين الأسترآبادى(قدس سره) فى 
تعليقاته على المدارك-الميل الى العمل بالاستصحاب على تفصيل ذكره هناكك.و قد بسطنا الكلام على المسأله المذكوره فى 
كتاب الدرر النجفيهءو نقلنا كلام المحدث المذكور و أوضحنا ما فيه من القصورءو كذا كلام بعض الاعلام فى المقام و ما يتعلق 
به من النقض و الإبرام؛و ههنا مواضع من الأحكام قد حصل الشكك فى اندراجها تحت القسم الثالث الذى هو عباره عن إطلاق 
النصء أو القسم الرابع الذى هو محل النزاع سيأتى التنبيه عليها فى مواضعها ان شاء الله تعالى. 


(المطلب الثالث)-فى لحن الخطاب و فحوى الخطاب و دليل الخطاب 
اشاره 


.و مرجع ذلك الى دلاله المفهوم موافقه أو مخالفه. 

و تفصيل القول فى ذلك ان دلاله اللفظ على معناه اما ان تكون فى محل النطق أو لا فى محله. 

و الأول-اما ان يكون مطابقه أو تضمنا أو التزاماءو الا و لان صريح المنطوق و الثالث غير صريحهءو هو أقسام: 
(أحدها)-ما يتوقق صدق المعنى أو صحته عليه».و يسمى دلاله اقتضاء. 

و(الأول)-نحو 

قوله(صلى الله عليه و آله): 

ارفع عن أمتى تسعه أشياء:الخطأ و النسيان.الحديث» .)١(‏ فان صدقه يتوقف على تقدير المؤاخذه و نحوها. 
و(الثانى)-نحو قوله سبحانه:: وَ سل الْقَوْيهَ ؛ (0)فإن صحه المعنى تتوقف على تقدير 


ص :606 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى باب-08-من أبواب جهاد النفس و ما يناسبه من كتاب الجهاد. 


/, سوره يوسف أيه‎ )١-١ 


الأهل.لأن السؤال من القريه لا يصح عقلاءو حجيه هذا القسم ظاهره إذا كان الموقوف عليه مقطوعا به. 


(الشانى)-ما لا يتوقف عليه صدق المعنى و لا صحته لكنه اقترن بحكم على وجه يفهم منه انه عله لذلكك الحكمءفيلزم حينئذ 
جريان الحكم المذكور فى غير هذا المورد مما اقترن بتلك العله»و يسمى بدلاله التنبيه و الإيماءءنحو 


قوله(صلى الله عليه و آله): 


«أعتق رقبه» .)١(‏ حين قال له الأشعرابى:واقعت أهلى فى شهر رمضان.فإنه يفهم منه ان عله وجوب العتق هى المواقعه فتجب فى 


كل موضع تحققت» 
و كما إذا قيل له(عليه السلام): 


صليت مع النجاسه فقال:أعد صلاتكك. فإنه يفهم منه ان عله الإعاده هى النجاسه.فتجب الإعاده حينثذ فى كل موضع تحققت 
النجاسهءو الظاهر حجيته مع علم العليه و عدم مدخليه خصوص الواقعه فى ذلك.و هذا أحد قسمى تنقيح المناطءو اليه أشار 
المحقق فى المعتبر حيث حكم بحجيه تنقيح المناط القطعىءو هو كذلكء.فان مدار الاستدلال فى جل الأحكام الشرعيه على 
ذلكءإذ لو لوحظ خصوصيه السائل أو الواقعه لم يثبت حكم كلى فى مسأله شرعيه إلا نادرا. 


(الثالث)-ما لم يقصد عرفا من الكلام و لكنه يلزمه.نحو قوله تعالى: 

وك ا 1 ومحب للم شن ل 5 50 5 
مله وَ فص اله ثلاثون شهرا » ('امع قوله سبحانه:« وَ فص اله فى عامّين » (0)افإنه يعلم منه ان أقل مده الحمل سته أشهرءو 
المقصود من الآيه الأولى إنما هو بيان حق الوالده و تعبهاءو فى الثانيه بيان مده الفصالءو لكن قد لزم منهما بيان أقل الحمل؛ و 
تسمى دلاله إشارهء»و حجيته ظاهره مح قطعيه اللزوم. 


ص 4ه 


)١-١‏ هذا من حديث رواه فى الوسائل عن الفقيه فى باب-8-من أبواب ما يمسكك عنه الصائم و وقت الإمساكك من كتاب 
الصيام. 
؟- 7) سوره الأحقاف آيه .١0‏ 


) سوره لقمان ايه 16 


و اعترض بعض الفضلاء على عد الدلاله الالتزاميه بأقسامها الثلاثه من المنطوق و اختار دخولها فى المفهوم.محتجا بان المنطوق 
ما دل عليه اللفظ فى محل النطق.و المفهوم ما دل عليه ل-فى محلهءو المطلوب بالدلاله الا-لتزاميه ليس مدلولا عليه فى محل 
النطق. 


مفهوم موافقه و مفهوم مخالفه.لان حكم غير المذكور اما موافق لحكم المذكور نفيا و إثباتا أو لاءو الأول الأول و الثانى الثانى. 


فالقسم الأول يسمى بفحوى الخطاب و لحن الخطاب.و مثلوه بقوله تعالى:: كَل تَقُن لَْلا أن (١)فإنه‏ ع وخلاايتم 
هو محل النطق حال الضرب و هو غير محل النطق و يعلم اتفاقهما فى الحرمهءو قوله سبحانه: فَمَنْ يَعْمَل مِتْقَال ذَرَّهِ خَيْرأ يَرَه وَ 
مَنْ يمال تال ذَرّهِ شَّدًَا يَرَهُ ؛ (")فإنه يعلم منه حال ما زاد على الذره و المجازاه عليه.و مرجعه الى التنبيه بالأ-دنى اى الأقل 
مناسبه على الأ-على اى الأ-كثر مناسبهءو هو حجه إذا كان قطعياءبمعنى قطعيه العليه فى الأصل كالاكرام فى منع التأفيف و عدم 
تضييع الإحسان و الإساءه فى الجزاءءو كون العله أشد مناسبه فى الفرعءو اما إذا كان ظنيا فيدخل فى باب القياس المنهى 
عنه .كما يقال:يكره جلوس الصائم المجبوب فى الماء لأجل ثبوت الكراهه للمرأه الصائمه.لعدم علم كون عله الكراهه للمرأه هو 
جذب الفرج الماء. 


والقسم الثانى و يسمى دليل الخطاب-ينقسم الى مفهوم الشرطءو مفهوم الغايه»)و مفهوم الصفه.و مفهوم الحصر.و مفهوم العدد.و 
مفهوم الزمان و المكان. 


و قد وقع الخلاف بين الأصوليين من أصحابنا و غيرهم فى حجيه المفهوم بجميع 
ص :لاه 


121 سور لاشرام عد الا 


؟- (١‏ سوره الزلزال.! يه لاو / 


أقسامهءفنفاه من أصحابنا المرتضى (رضى الله عنه)و جماعه من العامهءو اليه مال المحدث السيد نعمه الله الجزائرى و الشيخ 
محمد بن الحسن الحر العاملى(قدس الله سرهما) و أدله القوم-فى كتب الأصول من الطرفين-متصادمهءو الاحتجاجات متعارضه: 
الا ان الظاهر تبادر ذلكك فى كثير من الأمثله الوارده فى جمله منها.و لعل ذلكك بحسب العرف و لم نقف فى النصوص على ما 
يقتضى الحجيه فى شىء منها سوى مفهوم الشرط» فقد ورد فى جمله منها ما يدل على ذلكك. 


فمنها- 

ما ورد عن الصادق(عليه السلام)فى تفسير قوله تعالى: 

لاقيف تار + إن كنوا يَنْطَُونَ » (1)قال:«و الله ما فعله كبيرهم و ما كذب إبراهيم. 
فقيل:كيف ذاكك؟قال:انما قال:فعله كبيرهم هذا ان نطقواءو ان لم ينطقوا فلم يفعل كبيرهم هذا شيئاا. 
و(منها)-ما رواه الشيخ فى التهذيب فى باب النفر من منى (5)عنه(عليه السلام) فى حديث قال فيه: 


: 58 2 لا 3 9 3 لا 3 - ع 
«فان الله عز و جل يقول: فَمَنْ تَعَبَل فى يَوْمَيِن فلا إثم عَليْهِ وَ مَنْ تأخرَ فلا إثم عَليْهِ » (؟)فلو سكت لم يبق أحد إلا تعجل لكنه 
ى 0 8 
قال و من تأخر فلا اثم عليه). 


(منها)-ما رواه فى الكافى و الفقيه عن عبيد بن زراره (5)قال: 


«قلت لأسبى عبد الله(عليه السلام)قوله تعالى فَمَنْ شَّهِدَ مِنْكمُ الشَّهْرَ فيض مَهُ (شاقال:ما أبينها من شهد فليصمه و من سافر فلا 


يصمه). 
ص :6/6 


1 مور لاوا 6 

01-1 وفى الوسائل فى باب-9-من أبواب العود إلى منى و رمى الجمار و المبيت و النفر من كتاب الحج. 
م سوره البقره»! به ل 

- ©) و فى الوسائل فى باب-١-من‏ أبواب من يصح منه الصوم من كتاب الصيام. 


- 0( سوره البقره. ايه 1 


و(منها)- 


ما رواه فى الفقيه فى باب الشقاق.فى الصحيح عن ابن ابى عمير عن هشام بن الحكم: «انه تناظر هو و بعض المخالفين فى 

الحكمين بصفين:عمرو ابن العاص و أبى موسى الأشعرىءفقال المخالف:ان الحكمين لقبولهما الحكم كانا مريدين للإصلاح 

بين الطائفتين.فقال هشام:بل كانا غير بربدين الوإصلاح بين الطائفتين.فقال المخالف:من اين قلت هذا؟قال هشام:من قول اللّه 
5 لا 2 م م ع 

تعالى فى الحكمين: إن ريك إطرلاسا يوق الله ييتهلكا » (1)فلما اختلفا و لم يكن بينهما اثفاق على أمر وانحد و لم يوفق الله 

بينهما.علمنا انهما لم يريدا الإصلاح.). 


ولاريب ان هشاما من أجلاء ذوى الأفهام و رؤساء علماء الكلامءو لهذا ان خصمه سلم اليه و لم يمكنه الرد عليه. 


و العجب هنا من المحدث الشيخ محمد بن الحسن الحر العاملى(طاب ثراه) فى كتاب الفوائد الطوسيه.حيث بالغ فى إنكار حجيه 
مفهوم الشرط.و أورد جمله من الآيات القرآنيه داله على عدم جواز اعتبار مفهوم الشرط.مع ورود ما سردناه من الاخبار الداله 
على ذلكك بأوضح دلاللهءو انه قد تقرر-عند القائلين بحجيته-ان اعتبار المفهوم إنما يصار إليه إذا لم يكن للتعليق على الشرط 
فائده سوى الانتفاء بانتفائه» و ما أورده من الآيات كلها من ذلكك القبيل.هذا. 


و اما ما ذكروه-من الملازمه بالنسبه الى مقدمه الواجب و كذلكك استلزام الأمر بالشىء النهى عن ضده الخاص-فلم نقف له فى 
الاخبار على اثر»مع ان الحكم فى ذلك مما تعم به البلوى.و قد حتقناحقى كتات الذور التحفية فى مسأله البراءه الأصلبهءو أشرنا 
الى ذلكك ايضا هنا فى المطلب الأول من المقام الثالث-ان التمسكك بالبراءه الأصليه فيما تعم به البلوى من الأحكام بعد تتبع 
الأدله و عدم الوقوف على ذلكك 


ص :04 


1 سور السام اناعم 


فيها حجه واضحهءو لو كان اله كما ذكرواءلورد عنهم (عليهم السلام)النهى عن أضداد الواجبات من حيث هى كذلك بالنسبه 
إلى مسأله استلزام الأمر بالشىء النهى عن ضده الخاص.و التالى باطل.على انه لا يخفى ما فى القول بذلكك من الحرج المنفى 
بالآيه و الروايه كما صرح به شيخنا الشهيد الثانى (١)و‏ حينئذ فيكون داخلا فى باب «اسكتوا عما سكت الله عنه) (. 

جمهور الأصوليين من أصحابنا و غيرهم على حجيه قياس الأولويه و منصوص العلهءو مثلوا للأول بدلاله تحريم التأفيف فى الآيه 
على تحريم أنواع الأذى الزائده عليه. 


و سماه بعضهم بالقياس الجلىءو أنكره المحقق و حم من الأصحابءو اختلفوا فى وحه التعديه ف الآيه.فذهب بعض ع انه 
من قبيل دلاله المفهوم و هو مفهوم الموافقه كما تقدم تحقيقه»و قبل انه منقول عن موضوعه اللغوى إلى المنع من أنواع 
الأذى»لاستفاده ذلكك المعنى من اللفظ من غير توقف على استحضار القياسءو هو اختيار المحقق. 


و يدل على عدم حجيته من الاخبار 
ما رواه الصدوق فى كتاب الديات (#اعن ابان (6)قال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)ما تقول فى رجل قطع إصبعا من أصابع المرأه كم فيها؟قال عشره من الإبل.قلت:قطع اثنين:قال 


عشرون 
ص 9 


)١-١‏ قال(قدس سره)-بعد الكلام فى المسأله-ما صورته:لو كان كذلكك لم يتحقق السفر إلا لأوحدى الناس»لمصادمته غالبا 
لتحصيل العلوم الواجبهءو قلما ينفكك الإنسان عن شغل الذمه بشىء من الواجبات الفوريه.مع انه على ذلكك التقدير موجب 
لبطلان الصلاه الموسعه فى غير آخر وقتها.و لبطلان النوافل اليوميه و غيرها.انتهى(منه رحمه الله). 

و)2١(هفيحص الذى قد تضمنته خطبه أمير المؤمنين(عليه السلام)المرويه فى الفقيه فى باب (نوادر الحدود)المتقدمه فى‎ )١-١ 
قيرها قن الروا ناكم‎ 

- ") فى با ب(الجراحات و القتل بين الرجال و النساء)و فى الوسائل فى باب-88- من أبواب ديات الأعضاء من كتاب الديات. 
ع- ع) ابن تغلب. 


قلت:قطع ثلاثا؟قال:ثلاثون.قلت:قطع أربعا؟قال:عشرون. 


قلت:سبحان الله يقطع ثلاثا فيكون عليه ثلاثون»و يقطع أربعا فيكون عليه عشرون؟ ان هذا كان يبلغنا و نحن بالعراق فنتبرأ ممن 
قاله»و نقول:الذى قاله شيطان.فقال. 


مهلا يا ان هذا حكم رسول الله(صلى الله عليه و آلهان المرأه تعاقل الرجل الى ثلث الديهءفإذا بلغت الثلث رجعت المرأه إلى 
النصفءيا أبان إنكك أخذتنى بالقياسء و السنه إذا قيست محق الدين»و رواه فى كتاب المحاسنء.و زاد-بعد قوله: 


«إنكك لخدن بالقياس)-<ان العنة لا تتائن ألا ترى انها تؤمر بقضاء صومها و لا تؤمر بقضاء صلاتها». و لا يخفى عليكك ما فى 
الخبر المذكور من الصراحه فى المطلوب. 


انهاه 
ما ورد من قول الصادق (عليه السلام)لأبى حنيفه: 


«اتق الله و لا تقس الدين برأيك.فإن أول من قاس إبليسءالى أن قال:ويحكك أيهما أعظمءقتل النفس أو الزنا؟قال:قتل 
النفس.قال:فان الله عز و جل قد قبل فى قتل النفس شاهدين و لم يقبل فى الزنا إلا أربعه.ثم قال:أيهما أعظمءالصلاه أو 
الصوم؟قال:الصلاه. 


قال:فما بال الحائض تقضى الصيام و لا تقضى الصلاه»فكيف يقوم لكك القياس؟ فاتق الله و لا تقس). 
و(منها)- 
قوله(عليه السلام)لأبى حنيفه فى عده اخبار: 


«البول أقذر أم المنى؟فقال:البول أقذر.فقال:يجب على قياسك ان يجب الغسل من البول دون المنى»و قد أوجب الله الغسل من 


ص ١١م‏ 


و(منها)-ما رواه فى تفسير العسكرى (عليه السلام) )عن أمير المؤمنين (صلوات الله عليه):قال:قال: 


ايا معشر شيعتنا و المنتحلين مودتنا إياكم و أصحاب الرأىءالى أن قال:اما لو كان الدين بالقياس لكان باطن الرجلين اولى 
بالمسح من ظاهرهما». الى غير ذلكك من الاخبار التى يقف عليها المتتبع (؟)و قد دلت على كون ذلكك قياسا و لا سيما الخبر 
الأول منهاءمع انه قد استفاضت الأخبار عنهم (عليهم السلام)بالمنع عن العمل بالقياس بقول مطلق من غير تخصيص بفرد بل صار 
ذلكك من ضروريات مذهب أهل البيت(عليهم السلام). 


فما يظهر-من بعض مشايخنا المتأخرين (1)من كون ذلكك ليس من باب القياسءمستندا الى ان ما جعل فرعا على الأصل فى 
الحكم أولى بالحكم من الأصل فكيف يجعل فرعا عليه؟-اجتهاد فى مقابله النصوص أو غفله عن ملا-حظه ما هو فى تلكك 
الاخبار مسطور و منصوص.على انه يمكن الجواب عما ذكره من عدم الفرعيه بأن الحكم إنما ثبت أولا و بالذات بمنطوق الكلام 
للتأفيف مثلاءلمنافاته لوجوب الإكرام» و الضرب إنما ثبت له لمشاركته للأول فى العله المذكوره وان كانت العله أشد بالنسبه 
إليه 


ص :"م 
270 ' الاو 
)١ -١‏ فى تفسير قوله تعالى:« عَثِر المَعْضوب عَلئِهِمْ و لا الضالينَ . 
-١‏ ؟) روى اخبار المنع عن العمل بالقياس فى الوسائل فى باب-#-من أبواب صفات القاضى و ما يقضى به من كتاب القضاء. 
*- ”") هو شيخنا بهاء المله و الحق و الدين فى كتاب الزبده».حيث أشار الى ذلكك فى المتن و بين وجهه فى الحاشيه بما نقلناه 


عنه رحمه الله (منه قدس سره). 


و أشديتها بالنسبه إليه لا تخرجه عن الفرعيهءإذ اعتبار الأصاله و الفرعيه إنما هو بالنظر الى ما دل عليه الكلام أولا و بالذات و 


ثانيا و بالعرض. 
على الحجيه بقول أمير المؤمنين (عليه السلام)فى خطابه للأنصار: 


«أ توجبون عليه الحد و الرجمءو لا توجبون عليه صاعا من ماء؟» (1). و سيأتى الجواب عن ذلكك فى باب غسل الجنابه فى مسأله 
الجماع فى دبر المرأه. 


و أما منصوص العله فظاهر كلام المرتضى (رضى الله عنه)إنكاره.و العلامه و جمع من الأصحاب على القول به. 


احتج المرتضى(رضى الله عنه)بما ملخصه:ان علل الشرع انما تنبئ عن الدواعى إلى الفعل أو عن وجه المصلحه فيه»و قد يشتركك 
الشيئان فى صفه واحده و يكون فى أحدهما داعيه فى فعله دون الآخر مع ثبوتها فيه»و قد يكون مثل المصلحه مفسدهءو قد يدعو 
الشىء إلى غيره فى حال دون حال و على وجه دون وجه.الى ان قال:«فإذا صحت هذه الجمل لم يكن فى النص على العله ما 
يوجب التخطى و القياس و جرى النص على العله مجرى النص على الحكم فى قصره على موضعها. 


و حكى العلا-مه(قدس سره)عن المانعين الاحتجاج بان قول الشارع:حرمت الخمر لكونها مسكره.يحتمل أن تكون العله هى 
الاسكارءو ان تكون إسكار الخمر بحيث يكون قيد الإضافه إلى الخمر معتبرا فى العله.و إذا احتمل الأمران لم يجز القياس. 


ثم أجاب بالمنع من احتمال اعتبار القيد فى العليه.ثم أطال فى البحث الى ان قال: 


«و التحقيق ان النزاع هنا لفظى.لأن المانع إنما يمنع من التعديه لأن قوله:حرمت الخمر لكونه مسكرا.محتمل لان يكون فى تقدير 
التعليل بالإسكار المختص بالخمرءفلا 


ص 2 


)١-١‏ هذا من صحيح زراره المروى فى الوسائل فى باب-©-من أبواب الجنابه من كتاب الطهاره. 


يعم»و ان يكون فى تقدير التعليل بمطلق الإسكار فيعم»و المثبت يسلم ان التعليل بالإسكار المختص بالخمر غير عام و ان التعليل 
بالمطلق يعم.فظهر انهم متفقون على ذلكك.نعم النزاع وقع فى أن قوله-:حرمت الخمر لكونه مسكرا-هل هو بمنزله عله التحريم 
للإسكار أم لا؟فيجب ان يجعل البحث فى هذا لا فى ان النص على العله هل يقتضى ثبوت الحكم فى جميع مواردهاءفان ذلكك 
متفق عليه»انتهى (و فيه)ان الأمر كما ذكر لو كان حجه الخصم ما ذكره خاصهءو قد عرفت من كلام السيد(رضى الله عنه) التعليل 
بغير ذلك مما لا ينطبق عليه هذا التفصيل الذى ذكره. 


و نقل عن المحقق(رحمه الله)التفصيل فى المسأله بأنه إذا نص الشارع على العله و كان هناكك شاهد حال يدل على سقوط اعتبار 
ماعدا تلك العله فى ثبوت الحكمءجاز تعديه الحكم و كان ذلك برهانا.و اليه مال ايضا المحقق الشيخ حسن فى المعالم»و 
أجاب فيه عن حجه المرتضى(رضى الله عنه)بان المتبادر من العلهسحيث يشهد الحال بانسلاخ الخصوصيه فيها-تعلق الحكم بها 
لا بيان الداعى ووحه المصلحه.و ما ذكره (قدس سره)جيد بالنظر الى مفهوم العله»إلا ان المتتبع -لعلل الشرع الوارده فى الاخبار- 
لا يخفى عليه ان جلها إنما هو من قبيل ما ذكره المرتضى(رضى الله عنه). 


وقال بعض فضلاء متأخرى المتأخرين:«و الحق أن يقال:إذا حصل القطع بان الأمر الفلانى عله لحكم خاص من غير مدخليه 
شىء آخر فى العليه و علم وجود تلك العله فى محل آخر لا بالظن بل بالعلمءفإنه حينئذ يلزم القول بذلك الحكم فى هذا 
المحل الآدخر.لأمن الأصل حينئذ يصير من قبيل النص على كل ما فيه تلكك العله. فيخرج فى الحقيقه عن القياس.و هذا مختار 
المحقق لكن هذا فى الحقيقه قول بنفى حجيه القياس المنصوص العلهءإذ حصول هذين القطعين مما يكاد ينخرط فى سلكك 


المحالات إلا فى تنقيح المناط)انتهى.و هو جيد. 


ص ره 


و بالجمله فالحق هو عدم القول بالحجيه فى كلا الموضعين إلا مع الدلاله العرفيه فى بعض الموارد أو بما يرجع الى تنقيح المناط 
القطعبى(١)و‏ الله و أولياؤه أعلم. 


المقدمه الرابعه فى الاحتياط 


وقد اختلف أصحابنا(رضوان الله عليهم)فى وجوبه و استحبابه»فالمجتهدون على الثانىءو الأخباريون على وجوبه فى بعض 
المواضعءو ربما يظهر من كلام بعض متأخرى المجتهدين عدم مشروعيته. 


قال المحقق (قدس سره) فى ما تقلةعته غير واحدنفى كنات الأصول: 


يجب مثال ذلكك:إذا ولغ الكلب فى الإناءءنجس.و اختلفوا هل يطهر بغسله واحده أم لا بد من سبع ؟و فيما عدا الولوغ هل يطهر 
بغسله أم لا بد من ثلاث؟احتج القائلون بالاحتياط 


«دع ما يريبكك الى ما لا يريبكك.. و بأن الثابت اشتغال الذمه يقيناءفيجب ان لا يحكم ببراءتها إلا بيقين ولا يكون هذا إلا مع 
الاحتياط.و الجواب عن الحديث ان نقول: 


هو خبر واحد لا يعمل بمثله فى مسائل الأصول.سلمناه لكن إلزام المكلف بالأثقل مظنه الريبهءلأنه إلزام مشقه لم يدل الشرع 
عليها.فيجب اطراحها بموجب الخبر. 


ص ذ4ك 


و الجواب عن الثانى ان نقول:البراءه الأصليه مع عدم الدلاله الناقله حجهءو إذا كان التقدير تقدير عدم الدلاله الشرعيه على 
الزياده فى المثال المذكور كان العمل بالأصل أولىءو حينئذ لا نسلم اشتغالها مطلقا بل لا نسلم اشتغالها إلا بما حصل الاتفاق 
عليه أو اشتغالها بأحد الأمرين.و يمكن ان يقال:قد أجمعنا على الحكم بنجاسه الإناء و اختلفنا فيما به يطهرءفيجب أن نأخذ بما 
حصل الإجماع عليه فى الطهاره»ليزول ما أجمعنا عليه من النجاسه بما أجمعنا عليه من الحكم بالطهاره».انتهى كلامه زيد مقامه. 


و هو محل نظر من وجوه:(أحدها)-ان ما جعله موضوعا للنزاع من مسأله إناء الولوغ و نحوها ليس كذلك على إطلاقه.لأنه مع 
تعارض الأندله فللناظر الترجيح بينها و العمل بما يترجح فى نظره من أدله أى الطرفين»و حينئذ فلا مجال هنا للقول بوجوب 
الاحتياطءو اما الاستحباب فيمكن إذا ترجح عنده الأقلءفإنه يمكن حمل الزائد على الاستحباب كما هو المعروف عندهم فى 
أمثال ذلك.نعم مع عدم الترجيح فالمتجه-كما سيأتى تحقيقه-وجوب الاحتياط فى العمل و التوقف فى الحكم. 


و(ثانيها)-ما أجاب به أولا عن الخبر المذكورءفإنه مبنى على اشتراط القطع فى الأصول و عدم العمل بالآحاد مطلقاءو كلاهما 
محل نظر(اما الأول)فلعدم الدليل عليهءو من تأمل اختلافاتهم فى الأصول و تكثر أقوالهم و ادعاء كل منهم التبادر على خلاف ما 
يدعيه الآخرءعلم ان البناء على غير أساسءو من ثم وقع الإشكال فى جل مسائله و الالتباسءو لو كانت أدلته مما تفيد القطع كما 
يدعونه لما انتشر فيه الخلاف.كما لا يخفى على ذوى الإنصاف.على انه لو ثبت ثمه دليل على اشتراط القطع فى الأصول لوجب 
تخصيصه بالأصول الكلاميه و العقائد الدينيه»إذ هى المطلوب فيها ذلكك بلا خلاف.دون هذه التى لم يرد لها أصل فى الشريعه.و 
انما هى من محدثات العامه و مخترعاتهم كما حققناه فى محل أليق. 


ص 426 


و(اما الثانى)فلما صرح به جم غفير من أصحابنا-متقدميهم و متأخريهم- و لا سيما هذا القائل نفسه فى كتاب المعتبر و كذا فى 
كتابه فى الأصولءبل الظاهر انه إجماعى كما ادعاه غير واحد منهمءمن حجيه خبر الواحد و الاعتماد عليه و على ذلكك يدل من 
الاخبار ما يضيق عن نشره نطاق البيان»و ما سبق الى بعض الأوهام-من تناقض كلامى الشيخ فى العمل بخبر الواحد و دعوى 
المرتضى الإجماع على عدم جواز العمل به-فهو توهم بارد و خيال شارد نشأ عن قصور التتبع لكلامهم و التطلع فى نقضهم و 
إبرامهمءلدلاله كلام الشيخ (رضوان الله عليه)فى غير موضع من كتبه على صحه أخبارنا و تواترها عن الأئمه المعصومين(صلوات 
الله عليهم»» و ان المراد بالخبر الواحد الممنوع من جواز التعبد به هو ما كان من طريق المخالفين مما لم تشتمل عليه أصولنا التى 
عليها معتمد شريعتنا قديما و حديثا.و لتصريح المرتضى(رضى الله عنه)على ما نقله عنه جمع:منهم صاحب المعالم»من أن أكثر 
أخبارنا المرويه فى كتبنا معلومه مقطوع على صحتها اما بالتواتر أو بأماره و علامه دلت على صحتها و صدق رواتها فهى موجبه 
للعلم مقتضيه للقطع و ان وجدناها مودعه فى الكتب بسند مخصوص من طريق الآحاد.انتهى.و حينئذ فيرجع كلاءمه الى كلام 
الشيخ فى معنى الخبر الواحد الممنوع من جواز التعبد به»و قد مضى فى المقدمه الثانيه ما فيه مقنع للبيب و مرجع للموفق 
المصيب. 


و(ثالثها)-ما أجاب به عن الدليل الثانى من الاستناد إلى حجيه البراءه الأصليه فى المقام.و فيه ما تقدم نقله عنه(قدس سره)فى 
المعتبر.من ان الاعتماد على البراءه الأصليه إنما يتجه فيما يعلم انه لو كان هناكك دليل لعثر عليه»اما لامع ذلكك فإنه يجب 
التوقف.و الدليل فى الجمله هنا موجود.و وجود المعارض لا يخرجه عن كونه دليلا.و لو عورض بمرجوحيته فى مقابله المعارض 
فلا يصلح للدلاله»فالدليل العام 


ص 8 


على وجوب الاحتياط كاف فى الخروج عن قضيه الأصل و وجوب الزياده. 


و(رابعها)-قوله:و يمكن ان يقال قد أجمعنا.إلخ.فإن فيه ان ثبوت الإجماع إنما هو قبل الغسل بالمره.و اما بعد الغسله الواحده 
فليس ثمه إجماعءفالاستصحاب غير ثابت.على ان فى الاستدلال بالاستصحاب ما قد عرفت آنفا.نعم يمكن ان يقال:ان مقنضى 
صحاح الاخبار ان يقين كل من الطهاره و النجاسه لا يزول إلا بيقين مثله.و النجاسه هنا ثابته بيقين قبل الغسل بالكليهءو لا تزول 
إلا بيقين و هو الغسل بالأ-كثر.و زوالها بالأقل مشكوك فيهءو هو لا يرفع يقين النجاسهءو الاستصحاب هنا مما لا خلاف فى 
حجيته»لدلاله صحاح الاخبار عليه كما سبق تحقيقه فى المسأله المذكوره.هذا. 


و التحقيق فى المقام-على ما أدى اليه النظر القاصر من أخبار أهل الذكر (عليهم السلام)-هو ان يقال:لا- ريب فى رجحان 
الاحتياط شرعا و استفاضه الأمر به»كما سيمر بكك شطر من اخباره.و هو عباره عما يخرج به المكلف من عهده التكليف على 
جميع الاحتمالاتءو منه ما يكون واجباءو منه ما يكون مستحبا. 


(فالأول)-كما إذا تردد المكلف فى الحكمءاما لتعارض أدلته. أو لتشابهها و عدم وضوح دلالتهاء أو لعدم الدليل بالكليه بناء على 
نفى البراءه الأصليه أو لكون ذلكك الفرد مشكوكا فى اندراجه تحت بعض الكليات المعلومه الحكمءأو نحو ذلكك. 

و(الثانى)-كما إذا حصل الشكك باحتمال وجود النقيض لما قام عليه الول الكنترعى اععالامستندا الى: يعض الأسيات 
الميجوزهءكمًا إذا كان مقتضى الدليل الشرعى إباخة شىء. و ليه لكن يحثمل قرنبا سبن بعضن: تلك الأسبات"انة:مما حرمة 


الشارع و ان لم يعلم به المكلفءو منه جوائز الجائر و نكاح امرأه بلغكك انها أرضعت معكك 


ص :2/1 


الرضاع المحرم إلا-انه لم يثبت ذلك شرعا.و منه ايضا الدليل المرجوح فى نظر الفقيه» اما إذا لم يحصل له ما يوجب الشكك و 
الريبه فى ذلك.فإنه يعمل على ما ظهر له من الدليل و ان احتمل النقيض باعتبار الواقع»و لا يستحب له الاحتياط هناءبل ربما كان 
رخو لاسشقافيد الأحبان بالنيق حن السوال عمل الشراء من سوق المسلمين ما تتم تطرق احدمال التجاسة أو الحرمه اليه 
كاخبار الجبن و اخبار الفراء»جريا على مقتضى سعه الحنيفيه»كما أشار إليه فى صحيحه البزنطى (١)الوارده‏ فى السؤال عن شراء 
جبه فراء لا يدرى أ ذكيه هى أم غير ذكيه ليصلى فيهاءحيث قال (عليه السلام):«ليس عليكم المسأله. 


ان أبا جعفر(عليه السلام) كان يقول: 
ان الخوارج ضيقوا على أنفسهم بجهالتهمءو ان الدين أوسع من ذلكك). 


إذا عرفت ذلكك فاعلم ان الاحتياط قد يكون متعلقا بنفس الحكم الشرعى و قد يكون متعلقا بجزئيات الحكم الشرعى و افراد 
موضوعه.و(كيف كان)فقد يكون الاحتياط بالفعل و قد يكون بالتركك و قد يكون بالجمع بين الافراد المشكوك فيهاء و لنذكر 
جمله من الأمثله يتضح بها ما أجملناه و يظهر منها ما قلناه. 


فمن الاحتياط الواجب فى الحكم الشرعى المتعلق بالفعل ما إذا اشتبه الحكم من الدليل بان تردد بين احتمالى الوجوب و 
الاستحبابءفالواجب التوقف فى الحكم والاحتياط بالإتيان بذلكك الفعلءو من يعتمد على أصاله البراءه يجعلها هنا مرجحه 


و فيه(أولا)-ما عرفت من عدم الاعتماد على البراءه الأصليه فى الأحكام الشرعيه. 


و(ثانيا)-ان ما ذكروه يرجع الى ان الله تعالى حكم بالاسفحات لمؤافقه البراءه الأصصليةءو من المعلوم ان أحكامه تعالى تابعه 
للحكم و المصالح المنظوره له تعالى 


ص ا 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى باب-0ه-من أبواب لباس المصلى من كتاب الصلاه. 


وهو أعلم بهاءو لا يمكن ان يقال:مقتضى المصلحه موافقه البراءه الأصليه»فإنه رجم بالغيب و جرأه بلا ريب. 


ومن هذا القسم ايضا ما تعارضت فيه الاخبار على وجه يتعذر الترجيح بينها بالمرجحات المنصوصهءفإن مقتضى الاحتياط 
التوقف عن الحكم و وجوب الإتيان بالفعل متى كان مقتضى الاحتياط ذلكك. 


(فان قيل):ان الأخبار فى الصوره المذكوره قد دل بعضها على الإرجاء و بعضها على العمل من باب التسليم (قلنا):هذا ايضا من 
ذلكءفان التعارض المذكور-مع عدم ظهور مرجح لأحد الطرفين و لا وجه يمكن الجمع به فى البين-مما يوجب دخول الحكم 
المذكور فى المتشابهات المأمور فيها بالاحتياطءو سيأتى ما فيه مزيد بيان لذلك. 


و من هذا القسم ايضا ما لم يرد فيه نص من الأحكام التى لا تعم بها البلوى عند من لم يعتمد على البراءه الأصليهءفإن الحكم فيه 
ما ذكر كما سلق ياه فى مشأله البراءه الأصليه: 


و من الاحتياط الواجب فى الحكم الشرعى-لكن بالتركك-ما إذا تردد الفعل بين كونه واجبا أو محرماءفان المستفاد من الاخبار 
ان الاحتياط هنا بالتركك. 


كما تدل عليه 
موثقه سماعه عن ابى عبد الله(عليه السلام) 02قال: 


«سألته عن رجل اختلف عليه رجلاان من أهل دينه فى أمر كلاهما يرويه.أحدهما يأمر بأخذه و الآدخر ينهاه عنه. كيف 


يصنع ؟قال:يرجئه حتى يلقى من يخبره.فهو فى سعه حتى يلقاه). 

وموثقه زراره 52 

«فى أناس من أصحابنا حجوا بامرأه معهم فقدموا الى الوقت 

٠/١١ ص‎ 

)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى باب-4-من أبواب صفات القاضى و ما يقضى به من كتاب القضاء. 


-1) المرويه فى الوسائل فى باب-5١-من‏ أبواب المواقيت من كتاب الحج. و فى باب-7١-من‏ أبواب صفات القاضى و ما 


وهى لا تصلىءو جهلوا ان مثلها ينبغى أن يحرم.فمضوا بها كما هى حتى قدموا مكه و هى طامث حلا لءفسألوا الناس 
فقالوا:تخرج الى بعض المواقيت فتحرم منه.و كانت إذا فعلت ذلكك لم تدركك الحجءفسألوا أبا جعف ر(عليه السلام)فقال:تحرم من 
مكانهاءقد علم الله نيتها). 

وجه الدلاله ان المرأه المذكوره قد تركت واجبا لاحتمال حرمته عندهاءو الامام (عليه السلام)قررها على ذلكك و لم ينكره 
عليهاءبل استحسن ذلكك من فعلها بقوله: 


قد علم الله نيتها. 


و ما توهمه-بعض مشايخنا(رضوان الله عليهم) (١)من‏ دلاله هذه الروايه على عدم الاحتياط»حتى نظمها فى سلكك اخبار زعم انها 
تدل على عدم الاحتياط و جعلها معارضه لاخبار الاحتياط-ناشىء عن عدم إعطاء التأمل حقه من التحقيق»و عدم النظر فى 
الأخبار بعين التدقيق. 


و من الاحتياط المستحب فى الحكم الشرعى بالفعل أو التركك ما إذا تعارضت الأدله فى حكم بين فعله وجوبا أو استحبابا و 
ترجح فى نظر الفقيه الثانى بأحد المرجحات الشرعيهءفإن الإتيان بالفعل أحوطءو لذا ترى الفقهاء فى مثل هذا الموضع يحملون 
الدليل المرجوح على الاستحباب تفاديا من طرحه»كاخبار غسل الجمعه عند من يرجح الاستحباب.أو تعارضت الاخبار بين 
الحرمه و الكراهه مع ترجيح الثانى»فإن الاحتياط هنا بالترككءو على هذا أيضا جرى الفقهاء(رضوان الله عليهم)فى غير موضع. 


و من الاحتياط الواجب فى جزئيات الحكم الشرعى بالإتيان بالفعل ما إذا علم أصل الحكم و كان هو الوجوب و لكن حصل 
الشكك فى اندراج بعض الافراد تحته» 


ص :الا 


)١ -١‏ هو شيخنا العلامه أبو الحسن الشيخ سليمان بن عبد الله البحرانى(قدس سره) فى كتاب العشره الكامله(منه رحمه الله). 


و ستأتى صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج الوارده فى جزاء الصيد داله على ذلك. 


و من هذا القسم-لكن مع كون الاحتياط بالتركك-ما إذا كان الحكم الشرعى التحريم و حصل الشكك فى اندراج بعض الجزئيات 
تحته.فان الاحتياط هنا بالتركك» كحكم السجود على الخزف و الحكم بطهارته بالطبخءفإن أصل الحكم فى كل من المسألتين 
معلومءو لكن هذا الفرد بسبب الشكك فى استحالته بالطبخ و عدمها قد أوجب الشكك فى اندراجه تحت أصل الحكم.فالاحتياط- 
عند من يحصل له الشكك المذكور-واجب بتركك السجود و تركك استعماله فيما يشترط فيه الطهاره.و منه الشكك فى اندراج 
بعض الأصوات تحت الغناء المعلوم تحريمهءفان الاحتياط واجب بتركهءو اما من يعمل بالبراءه الأصليه فإنه يرجح بها هنا جانب 
العدمءفلا يتجه ذلكك عنده. 


و من الاحتياط الواجب بالجمع بين الافراد المشكوكك فيها ما إذا اشتغلت ذمته يقينا بواجب لككن تردد بين فردين أو أزيد من 
افراد ذلك الواجبءفإنه يجب عليه الإتيان بالجميع.و منه من اشتغلت ذمته بفريضه من اليوميه مع جهلها فى الخمس مثلاء فإنه 
يجب عليه الإتيان بالخمس مقتصرا فيما اشتركك منها فى عدد على الإتيان بذلك العدد مرددا فى نيته.و منه التردد فى وجوب 
الجمعه.فإنه يجب عليه الجمع بينها و بين الظهر. 


الى غير ذلكك من المواضع التى يقف عليها المتتبع. 
و اما الاحتياط المستحب فعلا أو تركا فقد تقدم لكك شطر من أمثلته»و المتدرب لا يخفى عليه استنباط ذلكك. 


ولا بأس بنقل جمله من الاخبار المشتمله على ذكر الاحتياط و تذييل كل منها بما يوقئ الناظر على سواء الصراطءفإن جمله من 
مشايخنا(رضوان الله عليهم)قد اشتبه عليهم ما تضمنته من الأحكام».حتى صرحوا بتعارضها فى المقام على وجه يعسر 


ص :"لا 


الجمع بينها و الالتثام كما تقدمت الإشاره إليه 310 
فمن ذلكك-صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج (7)قال: 


«سألت أبا الحسن (عليه السلام)عن رجلين أصابا صيدا و هما محرمانءالجزاء عليهماءأم على كل واحد منهما جزاء؟فقال:لا بل 
عليهما ان يجزى كل واحد منهما عن الصيد.قلت: 


إن بعض أصحابنا سألنى عن ذلك فلم أدر ما عليه.فقال(عليه السلام):إذا أصبتم بمثل هذا فلم تدروا فعليكم بالاحتياط) 00. 


و هذه الروايه قد دلت على وجوب الاحتياط فى بعض جزئيات الحكم الشرعى مع الجهل به و عدم إمكان السؤال.و ذلك لان 
ظاهر الروايه ان السائل عالم بأصل وجوب الجزاء و إنما شكك فى موضعه بكونه عليهما معا جزاء واحدا أو على كل منهما جزاء 
بانفراده. 


ومن ذلكك- 
صحيحته الأخرى عن أ إبراهيم (عليه السلام) (#قال: 
«سألته عن الرجل يتزوج المرأه فى عدتها بجهاله؟أ هى ممن لا تحل له أبدا.فقال: 


لااما إذا كان بجهاله فليتزوجها بعد ما تنقضى عدتهاءو قد يعذر الناس فى الجهاله بما هو أعظم من ذلكك.فقلت:بأى الجهالتين 
أعذر:بجهالته ان يعلم ان ذلكك محرم عليه أم بجهالته انها فى عده؟فقال:احدى الجهالتين أهون من الأخرىء.الجهاله بأن 


ص ورف 


11)فى صضحيفه الاسطرزم): 
؟- 5) المرويه فى الوسائل فى باب-18-من أبواب كفارات الصيد و توابعها من كتاب الحج.و فى باب-7١-من‏ أبواب صفات 
القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 

*- ”") نتمه الصحيحه هكذا:«حتى تسألوا عنه فتعلموا». 


*- ©) المرويه فى الوسائل فى باب-1١-من‏ أبواب ما يحرم بالمصاهره و نحوها من كتاب التكاح. 


الله حرم عليه ذلككءو ذلكك بأنه لا يقدر على الاحتياط معها.فقلت:هو فى الأخرى معذورءفقال:نعم إذا انقضت عدتها فهو معذور 
فى أن يتزوجها.الحديث). 


و هذه الروايه قد اشتملت على فردى الجاهل بالحكم الشرعى و الجاهل ببعض جزئياته»و دلت على معذوريه كل منهما إلا ان 
الأول أعذرءلعدم قدرته على الاحتياط؛ و بيان ذلككث:ان الجاهل-بالحكم الشرعى و هو تحريم التزويج فى العده جهلا ساذجا غير 
متصور له بالمره-لا- يتصور الاحتياط فى حقه بالكليه؛لعدم تصوره الحكم بالمره كما عرفت.و اما الجاهل بكونها فى عده مع 
علمه بتحريم التزويج فى العده»فهو جاهل بموضوع الحكم المذكور مع معلوميه أصل الحكم لهءو يمكنه الاحتياط بالفحص و 
السؤال عن كونها ذات عده أم لاءإلا انه غير مكلف بهءبل ظاهر الاخبار مرجوحيه السؤال و الفحص كما فى غير هذا الموضع مما 
قدمنا الإشاره اليه (»و كل ذلك عملا بسعه الحنيفيه و سهوله الشريعه.نعم لو كان فى مقام الريبه فالأحوط السؤال»كما يدل 
عليه بعض الاخبار. 


ومن ذلكك- 
روايه عبد الله بن وضاح ("اقال: 


«كتبت الى العبد الصالح (عليه السلام)يتوارى القرص و يقبل الليل ثم يزيد الليل ارتفاعا و تستتر عنا الشمس و ترتفع فوق الجبل 
حمره و يؤذن عندنا المؤذنونء»أ فأصلى حينئذ أو أفطر إن كنت صائماءأو انتظر حتى تذهب الحمره التى فوق الجبل؟فكتب 
إلى ايف لكك أن تنتظر حتى تذهب الحمره و تأخذ بالحائطه لدينكك). 


(أقول):و الاحتياط هنا-بالتوقف على ذهاب الحمره عند من قام له الدليل على ان الغروب عباره عن استتار القرص المعلوم بعدم 


رؤيته عند المشاهده مع عدم 
ص :؟/ا 


)١-١‏ فى صحيفه(294)سطر(6). 
- 7) المرويه فى الوسائل فى باب-5١-من‏ أبواب المواقيت من كتاب الصلاه. وفى باب 7١-من‏ أبواب صفات القاضى و ما 


يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 


الحائل-محمول على الاستحباب.و اما عند من يجعل اماره الغروب زوال الحمره -كما هو المختار عندناء لحمل تلكك اللخبان 
على التقيه-فهو محمول على الوجوب. و كلامه(عليه السلام)هنا محتمل لكلا الأمرين. 


ومن ذلكك- 


«اجعلوهن من الأربع(؟)فقال له صفوان ابن يحيى:على الاحتياط.قال:نعم». و الظاهر كما استظهره أيضا جمله من أصحابنا 
(رضوان الله عليهم) حمل الاحتياط هنا على المحاذره من العامه و التقيه منهم؛ لاستفاضه النصوص و ذهاب جمهور الأصحاب 
الى عدم الحصر فى المتعه و انها ليست من السبعين فضلا عن الأ-ربعءو لعل وجهه انه إذا اقتصر على جعلها رابعه لم يمكن 
الاطلاع عليه بكونها متعه ليطعن عليه بذلكك ليتيسر دعوى الدوام لهبخلاف ما إذا جعلها زائده على الأربع»فإنه لا يتم له الاعتذار 
ولا النجاه من أولئكك الفجار. 


ومن ذلكك- 
روايه شعيب الحداد (؟)قال: 
«قلت لأبى عبد الله(ع): 


رجل من مواليك يقرئكك السلام وقد أراد أن يتزوج امرأه قد وافقته و أعجبه بعض شأنهاءو قد كان لها زوج فطلقها ثلاثا على 
غير السنه»و قد كره ان يقدم على تزويجها حتى يستأمرك فتكون أنت تأمرهءفقال أبو عبد الله(عليه السلام):هو الفرج و أمر الفرج 
شديدءو منه يكون الولد و نحن نحتاط فلا يتزوجها؛». 


(أقول):ظاهر هذا الخبر كما ترى كون المطلق مخالفاءو لا خلاف بين 
ص :ملا 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى باب-6-من أبواب المتعه من كتاب النكاح. 
1- *) المرويه فى الوسائل فى باب-88١-من‏ أبواب مقدمات النكاح و آدابه من كتاب النكاح. 


الأصحاب فى إلزامه بما الزم به نفسه من صحه الطلاقءو به استفاضت جمله من الأخبار ايضاءو حينئذ فيحمل الاحتياط هنا على 
الاستحبابءإلا ان الأقرب عندى هو أن يقال:ان الأصحاب(رضوان الله عليهم)و ان اتفقوا على الحكم المذكورءإلا ان الروايات 
فيه مختلفه.فإن جمله من الأخبار كما دلت على ما ذهب إليه الأصحابء كذلكك جمله منها ايضا قد دلت على انه«إياكم و ذوات 
الأزواج المطلقات على غير السنه؛ و حمل -بعض الأصحاب لها على غير المخالف-يرده ما اشتمل عليه بعضها من ذكر المخالف. 


و الحكم لا يخلو من نوع اشتباه»لتعارض الأخبارءو الاحتياط فيه مطلوب.و الأمر بالاحتياط هنا مما قوى الشبهه و أكدهاءو حينئذ 
فلا يبعل وجوب الاحتياط هنا. 


و يحتمل أن يكون هذا الخبر من جمله الأخبار المانعه و ان عبر عن ذلكك بالاحتياط و جعله فى قالبه.فيتحتم كون الاحتياط فيه 


و أما الأخبار الداله على رجحان العمل بالاحتياط على الإطلاءق فى هذا الشأن فهى أكثر من أن يحويها نطاق البيان فى هذا 
المكان (١)و‏ منها 


قول أمير المؤمنين(عليه السلام)لكميل بن زياد كما رواه الشيخ(رحمه الله)فى كتاب الأمالى مسندا عن الرضا(عليه السلام): 
ديا كميل أخوكك دينكك فاحتط لدينكك). 

و ما رواه الشهيد عن الصادق(عليه السلام)فى حديث طويل قال فيه: 

«و خذ بالاحتياط لدينكك فى جميع أموركك ما تجد اليه سبيلا). 

وما رواه الفريقان عنه(صلى الله عليه و آله)من قوله: 

ادع ما يريبكك الى ما لا يريبكك)». وما روى عنهم (عليهم السلام): 


«ليس بناكب عن الصراط من سلكك طريق الاحتياط»الى غير ذلكك من الأخبار» و حينئذ فما ذهب اليه ذلكك البعض-من عدم 


مشروعيه الاحتياط -خروج عن سواء 


ص 8 


)١ -١‏ روى هذه الاخبار فى الوسائل فى باب-7١-من‏ أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 


ذلك الصراط.حيث قال:«ان الاحتياط ليس بحكم شرعى فلا يجوز العمل بمقتضاهءبل الواجب ان ما يعمل به هو ما ساق اليه 
الدليل و رجحه.و كلما ترجح عنده تعين عليه و على مقلده العمل به.و العمل بالاحتياط عمل بما لم يؤد إليه الدليل» غفله عما 
فصلته تلكك الأخبار التى ذكرناها و أجملته هذه الأخبار التى تلوناهاءو الدليل- كما رجح العمل بما ترجح فى نظر الفقيه-رجح 
ايضا العمل بما فيه الاحتياطءو قوله-: 

«انه ليس بدليل شرعى؛على إطلاقه-ممنوع كما عرفت مما تلوناه.نعم لو كان ذلكك الاحتياط إنما نشأ من الوساوس الشيطانيه و 
الأوهام النفسانيه كما يقع من بعض الناس المبتلين بالوسواسءفالظاهر من الأخبار تحريمه 

كما ورد عنه(صلى الله عليه و آله) من قوله: 

«ان الوضوء مد و الغسل صاعءو سيأتى أقوام يستقلون ذلك.فأولئكك على غير سنتىءو الثابت على سنتى معى فى حظيره القدس'» 
(1). ولانه مع اعتقاد شرعيته تشريع فى الدينءو الله يهدى من يشاء الى صراطه المبين. 

المقدمه الخامسه فى حكم الجاهل بالأحكام 

وقد اختلف فى ذلكك كلام علماثنا الأعلام (أسكنهم الله تعالى أعلى درجه فى دار السلام)فالمشهور بينهم عدم المعذوريه إلا فى 
أحكام يسيره كحكمى الجهر و الإخفات و القصر و الإتمام»و فرعوا على ذلكك بطلان عباده الجاهل-و هو عندهم من لم يكن 


فع جبوا معر إيقاع :. 
أن تكون عن اجتهاد أو تقليد. فصلاه المكلف-بدون أحد الوجهين -باطله عندهم و ان طابقت الواقع و طابق اعتقاده 


ص ا 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى باب-20-من أبواب الوضوء. 


و إيقاعه الواجب و الندب-ما هو المطلوب شرعا. 


و ذهب جمع من المتأخرين و متأخريهم إلى معذوريه الجاهل مطلقا إلا فى مواضع يسيره»حتى حكم بعض متأخرى المتأخرين 
(١)يصحه‏ صلاه العوام كيف كانتء و اقتصر بعض على ما طابق الواقع من ذلك. 


و ظواهر الأخبار فى المسأله لا تخلو عن تناقض يحتاج الى مزيد كشف و بيان لترتفع به غشاوه الشبهه عن جمله الأذهان. 
فمق الأخيار الدالادعى القول المشهو ب 

قول ابى الحسن (عليه السلام)فى مرسله يونس بعد أن سأله السائل 

«هل يسع الناس تركك المسأله عما يحتاجون اليه؟فقال:لا» (5). 

وقول الصادق(عليه السلام)لحمران بن أعين فى شىء سأله عنه: 

«إنما يهلكك الناس لأنهم لا يسألون» (9). 

و قوله(عليه السلام): 


الا يسع الناس حتى يسألوا و يتفقهوا» (5). و كذا يدل على ذلكك الأخبار المستفيضه بالأمر بطلب العلم (شاو الأمر بالتفقه فى 
الدين 
لل 


و مما يدل على القول الآخر أخبار مستفيضه متفرقه فى جزئيات الأحكام. 
ص :للا 


1-1) العف الأول هو المحذك السيك تعمة الله الجزائرع وو العائن هو التحقق المول الأزذريك (قدسن سرهما)و قد نقلنا كلانهما 
بلفظه فى كتاب الدرر النجفيهءو ذكرنا ما يتعلق به نفيا و إثباتاءو أشبعنا الكلام فى المسأله فى الكتاب المشار اليه حسبما يراد(منه 
قلسن سير 

-١‏ 1) المروى فى الوسائل فى باب-/ا-من أبواب صفات القاضى و ما يجوزان يقضى به من كتاب القضاء. 

*- ”) المروى فى الكافى فى باب(سؤال العالم و تذاكره)من كتاب فضل العلم. 

*- ©) فى حديث ابى جعفر الأحول عن ابى عبد الله(عليه السلام)المروى فى الوسائل فى باب-4-من أبواب صفات القاضى و ما 
يجوزان يقضى به من كتاب القضاء. 

ه- 0) المرويه فى الوسائل فى باب-5-من أبواب صفات القاضى و ما يجوزان يقضى به من كتاب القضاء. 


فمن ذلكك ما ورد فى باب الحج و هو أخبار كثيره. 

(شيااك 

صحيحه زراره عن ابى جعفر(عليه السلام) (١اقال:‏ 

«من لبس ثوبا لا ينبغى له لبسه و هو محرم ففعل ذلكك ناسيا أو جاهلا فلا شىء عليه). 
و مرسله جميل (؟)عن بعض أصحابنا عن أحدهما(عليهما السلام): 


وان لم يهل). 


وروايه عبد الصمد بن بشير عن ابى عبد الله(عليه السلام) (اقال: 


«جاء رجل يلبى حتى دخل المسجد الحرام و هو يلبى و عليه قميصه.فوثب عليه الناس من أصحاب أبى حنيفه فقالوانشق 
قميصكك و أخرجه من رجليككء.فان عليكك بدنه و عليكك الحج من قابل و حجكك فاسد.فطلع أبو عبد الله(عليه السلام)فقام على 
باب المسجد فكبر و استقبل الكعبه.فدنا الرجل من ابى عبد الله(عليه السلام)و هو ينتف شعره و يضرب وجههءفقال له أبو عبد 
الله(عليه السلام):اسكن يا عبد الله»فلما كلمه و كان الرجل أعجمياءفقال أبو عبد الله(عليه السلام):ما تقول؟قال:كنت رجلا أعمل 
بيدى فاجتمعت لى نفقه فجئت أحج لم أسأل أحدا عن شىء فأفتونى هؤلاء أن أشق قميصى و انزعه من قبل رجلى و ان حجى 
فاسد و ان على بدنه.فقال له:متى لبست قميصكك أبعد ما لبيت أم قبل؟قال:قبل ان ألبى.قال:فأخرجه من رأسكك فإنه ليس عليكك 
بدنه وليس عليكك الحج من قابل»اى رجل ركب أمرا بجهاله فلا شىء عليه.طف بالبيت أسبوعا و صل ركعتين عند مقام 
إبراهيم (عليه السلام)واسع 


ص :27 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى باب-8-من أبواب بقيه كفارات الإحرام من كتاب الحج. 
"- 7) المرويه فى الوسائل فى باب-١٠-من‏ أبواب المواقيت من كتاب الحج. 
*- ©) المرويه فى الوسائل فى باب-50-من أبواب تروكك الإحرام من كتاب الحج. 


بين الصفا و المروه و قصر من شعركك.فإذا كان يوم الترويه فاغتسل و أهل بالحج و اصنع كما يصنع الناس). 
و من ذلكك-ما ورد فى النكاح فى العده. 

و منه صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج المتقدمه فى سابق هذه المقدمه (١)و‏ بمضمونها روايات عديده (5). 
ومن ذلكك- 

ما ورد فى الحدود كموثقه عبد الله بن بكير عن ابى عبد الله (عليه السلام) (07: 


«فى رجل شرب الخمر على عهد ابى بكر و عمر.و اعتذر بجهله بالتحريمءفسألا أمير المؤمنين (عليه السلام)فأمر(عليه السلام)بان 
بدار به على مجالس المهاجرين و الأنصارءو قال:من كان تلا عليه آيه التحريم فليشهد عليه.ففعلوا ذلكك فلم يشهد عليه أحد 
فخلى سبيله». و بمضمون ذلكك فى الحدود روايات عديله. 


و من ذلكك- ما ورد فى الصلاه فى السفر تماما كصحيحه زراره و محمد بن مسلم (5)و هذا من جمله ما استثناه من قال بعدم 
معذوريه الجاهلءو ما ورد فى من أقام عشره أيام و صلى قصرا جاهلا كصحيحه منصور بن حازم (2)و كذا ما ورد فى من جهر 


فى موضع الإخفات و أخفت فى موضع الجهر (2)و هذا أيضا أحد ما استثنوه. 
ص 86٠١٠:‏ 


.١١ فى صحيفه "لا سطر‎ )١-١ 

-١‏ 7) رواها فى الوسائل فى باب-7١-من‏ أبواب ما يحرم بالمصاهره و نحوها من كتاب النكاح. 
*- 3) المرويه فى الوسائل فى باب-١٠-من‏ أبواب حد المسكر من كتاب الحدود و التعزيرات. 
ع- ع) المرويه فى الوسائل فى باب-/7١-من‏ أبواب صلاه المسافر من كتاب الصلاه. 

ه- 0) المرويه فى باب-/1١-من‏ أبواب صلاه المسافر من كتاب الصلاه. 

ع- ع) رواه فى الوسائل فى باب-78-من أبواب القراءه فى الصلاه من كتاب الصلاه. 


ومن ذلكك ايضا- 

ما رواه الصدوق(قدس سره)فى كتاب التوحيد (()سنده عن عبد الأعلى بن أعين:قال: 
«سألت أبا عبد الله(ع)عمن لا يعرف شيئا هل عليه شىء؟قال:لا). 

وما رواه فى الفقيه و التوحيد (1)فى الصحيح عن ابى عبد الله(عليه السلام):قال: 

أقال :وسو الله(صلى اله غليد و آله): 

رفع عن أمتى تسعه»و عد منها ما لا يعلمون). 

وممايؤكد ذلك 

ما روى أيضا: 

«انه ما أخذ الله على الجهال أن يتعلموا حتى أخذ على العلماء ان يعلموا»رواه فى الكافى (0). 
و قوله: 

«ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم» (5). 

و قوله: 

«ان الله يحتج على العباد بما آتاهم 


ص ١١م‏ 


)١ -١‏ فى باب(التعريف و البيان و الحجه و الهدايه)و فى الكافى فى باب(حجج الله على خلقه)من كتاب التوحيد. 

1- 1) رواه فى الفقيه فى باب-5١-(من‏ تركك الوضوء أو بعضه أو شكك فيه) من الجزء الأول و فى التوحيد فى باب(التعريف و 
البيان و الحجه و الهدايه). و فى الكافى فى باب(ما رفع عن الأسمه)من كتاب الايمان و الكفر.و فى الوسائل فى باب-٠7-من‏ 
أبواب الخلل الواقع فى الصلاه من كتاب الصلاه عن الفقيه و الخصالء و فى باب-8ه-من أبواب جهاد النفس و ما يناسبه من 
كتاب الجهاد عن التوحيد و الخصال و الكافى. 

*-”) فى باب(بذل العلم)من كتاب فضل العلم»و هو حديث طلحه بن زيد عن ابى عبد الله(عليه السلام)قال:«قرأت فى كتاب 
على (عليه السلام)ان الله لم يأخذ على الجهال عهدا بطلب العلم حتى أخذ على العلماء عهدا ببذل العلم للجهالءلان العلم كان 
قبل الجهل). 


59) وهو حديث ابى الحسن زكريا بن يحيى عن ابى عبد الله(عليه السلام)رواه الصدوق فى كتاب التوحيد فى باب(التعريف 


البيان و الحجه و الهدايه)و رواه الكلينى فى الكافى فى باب( حجج الله على خلقه)من كتاب التوحيدءالا ان روايه الكلينى ليبس 
فيها كلمه(علمه). 


وعرفهم) (1). الى غير ذلكك من الاخبار التى يقف عليها المتتبع. 


و يمكن الجمع بين هذه الأخبار بوجوه:(أظهرها)ان يقال:ان الجاهل-كما يطلق على الغافل عن الحكم بالكليه-يطلق ايضا على 
غير العالم بالحكم و ان كان شاكا أو ظاناءو المفهوم من الأخبار ان الجاهل بالحكم الشرعى على المعنى الثانى غير معذور بل 
الواجب عليه الفحص و التفتيش عن الأندله أو السؤال»و مع تعذر الوقوف على الحكم ففرضه التوقف عن الحكم و الفتوى و 
الوقوف على جاده الاحتياط فى العملءو ان الحكم بالنسبه إليه من الشبهات المشار إليها فى 


التفقه و العلم و السؤال. 


وممايدل-على ان حكم الجاهل بهذا المعنى ما ذكرنا- صحيحه عبد الرحمن ابن الحجاج المتقدمه فى سابق هذه المقدمه 
(*#االوارده فى جزاء الصيد كما أشرنا إليه ثمه. 


و حسنه بريد (5)الكناسى فى من تزوجت فى العده جاهله»حيث قال 


ص :"م 


)١-١‏ وهو من حديث حمزه بن الطيار عن ابى عبد الله(عليه السلام)الذى رواه الكلينى فى الكافى فى باب( حجج الله على 
خلقه)من كتاب التوحيد و رواه الصدوق فى كتاب التوحيد فى باب(التعريف و البيان و الحجه و الهدايه). 

-١‏ ؟) الوارد فى مقبوله عمر بن حنظله المرويه فى الوسائل فى باب-4-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من 
كتاب القضاءءو غيرها من الروايات فى باب -؟7١-من‏ تلكك الأبواب. 

دعاق صحف ##امطر ؟. 

*- ©) بالباء الموحده و الراء المهمله كما عليه نسخ الحدائق المطبوعه و المخطوطه التى وقفنا عليهاءو هو من أصحاب 
الصادق(عليه السلام)على ما نقله صاحب جامع الرواه عن رجال الميرزا محمدءو يحتمل ان يكون بالياء المثناه و الزاى 
المعجمهءو هو المكنى بأبى خالدءو هو من أصحاب الباقر و الصادق(عليهما السلام)على ما نقله صاحب جامع الرواه عن رجال 
الميرزا محمد.و نقل عن بعضهم انه مال الى البناء على اتحادهما و ان أبا خالد الكناسى اسمه (بريد)بالباء الموحده و الراء 
المهمله لا(يزيد)بالياء المثناه و الزاى المعجمهءو انه من أصحاب الباقر و الصادق(عليهما السلام)و مال صاحب جامع الرواه إلى 
اتحادهما مع بريد بن معاويه العجلى.لما ذكره فى باب الياء من كتابه. 


الراوى فيها: «قلت:فان كانت تعلم ان عليها عده ولا تدرى كم هى؟فقال: 


إذا علمت ان عليها العده لزمتها الحجه,فتسأل حتى تعلم» (1). و هما ظاهرتا الدلاله على ذلكك و ان كان موردهما جزثئيات 
الحكم الشرعى. 


و أما الجاهل بالمعنى الأول فلا- ريب فى معذوربتهءلا-ن تكليف الغافل الذاهل مما منعت منه الأدله العقليه و أيدتها الأدله 
النقليه»و الى ذلك يشير قوله(عليه السلام) فى صحيحه عبد الرحمن المتقدمه فى سابق هذه المقدمه ()الوارده فى التزويج فى 
العده فى تعليل ان الجاهل بالتحريم أعذر من الجاهل بكونها فى عده:«و ذلكك بأنه لا يقدر على الاحتياط معها)بمعنى انه مع 
جهله بان الله حرم عليه التزويج فى العده لا يقدر على الاحتياط بالترككءلعدم تصور الحكم بالكليه»بخلاف الظان أو الشاكك فإنه 
يقدر على ذلكك لو تعذر عليه العلم و على هذا تحمل الأخبار الأخير الداله على المعذوريه. 


واما ما يفهم من كلام ذلك البعض المشار اليه آنفا امن الحكم بصحه صلاه العوام كيف كانت و ان اشتملت على الإخلال 
بالواجباتءفظنى انه على إطلاقه غير تام» فإنه متى قام العذر للجاهل بمجرد جهله و صحت صلاته كصلاه الفقيه بجميع شروطها 
و واجباتها و وسعه البقاء على جهله.لزم سقوط التكليف.فما الغرض من أمر الشارع بهذه الأحكام و الفصل فيها بين الحلال و 


الحرام؟و الى من تتوجه هذه الأوامر؟و الى من أرسلت 
ص :7م 


)١ -١‏ رواها صاحب الوسائل فى باب-71-من أبواب حد الزنا من كتاب الحدود و التعزيرات. 
)١ -١‏ فى صحيفه ”لا سطر .١١‏ 
03-9 فى صحيفه /لا سطر 3 


الرسل و أنزلت الكتب9إذا وسع الجاهل البقاء على جهله و صحت جميع أفعاله و أعماله الواقعه كذلككء.و فى هذا من الشناعه ما 
لا يلتزمه من له ادنى قدم فى التحصيلء و اخبار- 


ولا يسع الناس البقاء على الجهاله)(١).‏ و حديث تفسير قوله سبحانه: 
كك 
«قل فَللَهِ اليه الْالِعَه »() 
وما روى فى حسنه زراره (١)عنه(صلى‏ الله عليه و آله) حين رأى من يصلى و لم يحسن ركوعه و لا سجوده.من انه قال: 
«نقر كنقر الغراب» لئن مات هذا و هكذا صلاته ليموتن على غير دينى). 
وما استفاض عنهم(صلوات الله عليهم): 
«ليس منا من استخف بصلاته). و فى جمله منها 
١لا‏ ينال شفاعتنا من استخف بصلاته) (1). الشامل ذلكك بإطلاقه للعالم و الجاهل-مما يرد هذا القول و يبطله. 


والقول الفصل فى ذلكك ان يقال:ان الظاهر ان الحكم فى ذلكك يختلف باختلاءف الناس فى أنسهم بالأحكام والتمييز ب 
الحلالى و الحرام و عدمهءو قوه عقولهم و إفهامهم و عدمها.و لكل تكليف يناسب حاله.و يرجع ذلكك بالأسخره إلى الجاهل 


ص :/ 


-١‏ *) المرويه فى الوسائل فى باب-7-من أبواب الركوع من كتاب الصلاه. 
بات ©) ووى :فى الوسائل الأخبان المتضمنه لذلكك فى باب_ع#نمن أبوات أعداد الفرائض و ثوافلها وما يناسبها من كنات الصلاة. 


المتقدمين (١).و‏ ذلك فان من المعلوم ان سكان الصحارى و الرساتيق ليسوا فى الانس بالأحكام والشرائع»كسكان المدن و 
الأمضان المشتئلة .على العلا و الوغاظ و السعات و الجماعاك .و الأمر بالعروف) والنهى عن المتكن و تدر لكبو لهذا نهى 
الشارع عن سكون تلكك و ندب الى سكون هذهءلالنه بمجرد ذلك يحصل التأدب بالآنداب الشرعيهءو التخلق بالأخلاق 
المرضيهءو الاطلاع على الأحكام النبويه بمداخله أبناء النوع و معاشرتهمءبل مجرد رؤيتهم :كما لا يخفى على من تأمل ذلكك.و 
حينئذ فالعامى من سكان الصحارى -مثلا-إذا أخذ العباده من آبائه و تلقاها من اسلافه على اى وجه كانءمعتقدا انها هى العباده 
التى أمر.بها الشارع و لم يعلم زياده على ذلككء.فالظاهر صحتها. 


(أما أولا)-فلأنه جاهل بما سوى ذلكك جهلا ساذجاءو توجه الخطاب الى مثله كما قدمنا (؟)ممتنع عقلا و نقلا. 


و(أما ثانيا)-فلانه قد ورد فى الأخبار بالنسبه إلى جاهل الإمامه من المخالفين انهم ممن يرجى لهم الفوز بالنجاه فى الآخرهءفإذا 
كان ذلكك حال المخالفين فى الإمامه التى هى من أصول الدين فكيف بعوام مذهبنا فى الفروع؟و كذا القول بالنسبه إلى قوه 
العقل و الفهم و عدمهاءفان خطاب كاملى العقول و ثاقبى الأذهان ليس كخطاب غيرهم من البله و الصبيان و النسوان» 


وقد ورد عنهم (عليهم السلام): 


«انما يداق الله العباد على ما وهبهم من العقول)» 020). 


«انه سبحانه يحتج على العباد بما آتاهم 
ص :6 


." فى صحيفه 7/ سطر‎ )١-١ 

.6 فى صحيفه 47 سطر‎ )١-١ 

- ”") و هو حديث ابى الجارود عن ابى جعفر(عليه السلام)المروى فى الكافى فى كتاب العقل و الجهل بالنص الآتى: «إنما 
يداق الله العباد فى الحساب يوم القيامه على قدر ما آتاهم من العقول فى الدنيا. 


و عرفهما 00 


وان الايمان درجات فلا ينبغى لصاحب الدرجه العاليه أن يبرأ من صاحب الدرجه السافله و لا يوبخه عليها/ (7).و حينئذ 
فتكليف ضعفه العقول ليس كتكليف كامليهاءو مما يؤكد ذلكك انه قد ورد فى أخبارنا ان المستضعفين من المخالفين ممن 
يرجى لهم الفوز بالجنهءو ان دل ظاهر الآآيه الشريفه على انهم من المرجثين لأمر اللهءإلا ان ظاهر جمله من الأخبار ان عاقبه أمرهم 
إلى الجنه.بل قال شيخنا المجلسى (عطر الله مرقده)على ما نقله عنه السيد نعمه الله الجزائرى(رحمه الله)فى بعض فوائده:«أن 
المستضعفين-من الكفار ممن لم تقم عليه الحجه من عوامهم و من بعد عن بلاد الإسلام-ممن يرجى لهم النجاهاقال السيد نعمه 
الله بعد نقل ذلكك عنه: 


«و هذا القول وان لم يوافقه عليه الأكثر إلا انه غير بعيد من تتبع موارد الاخبار» انتهى.و حينئذ فلو أوقع أحد هؤلاء العباده التى 
أخذها من آبائه و اسلافه.معتقدا ان هذا هو أقصى ما هو مكلف به.فالظاهر صحتها بالتقريب المتقدم.و اما بالنسبه الى من عدا 
من ذكرنا فالظاهر ان جهلهم ليس كجهل أولئكك حتى يكون موجبا للعذر لهم و مصحح لعباداتهمءفإنه لا أقل ان يكونوا-بمن 
يسبتحيوته من المضلية الأتين بالصلاه على وجهها و بجمله حدودهاءو يشاهدونه من الملازمين على ذلكك فى جميع الأوقات و 
الحالاءت سيما فى المساجد و الجماعات-يحصل لهم الظن الغالب-ان تنزلنا عن دعوى العلم-بان هذه هى الصلاه المأمور بها 
شرعاءو ان ما نقص عنها و خالفها ان لم يكن معلوم البطلان فلا أقل ان يكون مظنونه أو مشكوكه.و حينئذ فيرجع 


ص :2م 
)١-١‏ وهو من حديث حمزه بن الطيار عن ابى عبد الله(عليه السلام)المروى فى الكافى فى باب(حجج الله على خلقه)من كتاب 


التوحيد»و فى كتاب التوحيد للصدوق فى باب (التعريف و البيان و الحجه و الهدايه). 
؟- ؟) روى الكلينى الأخبار المتضمنه لذلكك فى الكافى فى با ب(درجات الايمان)و الباب الذى يليه من كتاب الايمان و الكفر. 


الى الجهل بالمعنى الآدخر الموجب للفحص و السؤال و العلم و التفقه»و استحقاق العقوبه على تركك ذلككءو بطلان العمل مع 
الإخلال بما هنالكك» كما يدل عليه 


قوله(عليه السلام): 
«إذا علمت ان عليها العده لزمتها الحجه فتسأل حتى تعلم) (1). و ربما يستأنس لذلكك ايضا 
بقول الصادق(عليه السلام)فى آخر حديث عبد الصمد بن بشير (1): 


«و اصنع كما يصنع الناس». و فى هذا المقام مباحث شريفه و فوائد لطيفه قد وشحنا بها هذه المسأله فى كتاب الدرر النجفيه مع 
بسط فى أصل المسأله تشتاقه الطباع و تلذه الأسماع. 


المقدمه السادسه فى التعارض و الترجيح بين الأدله الشرعيه 
و البحث هنا يقع فى موارد: 


(أحدها)-تعارض الآ-يتين من الكتاب العزيزءو الواجب-أولا- الفحص و التفتيش من الاخبار فى نسخ إحداهما للأسخرى و 
عدمهءفان علم فذاك. و إلا فإن علم التأريخ فالمتأخر ناسخ للسابقو إلا فإن اشتملت إحداهما على إطلاق أو عموم بحيث 
يمكن التقييد أو التخصيص حكم به ايضاءو إلا فالواجب التوقف و الاحتياط ان أمكن.و إلا فاختيار إحداهما من باب التسليم. 


و(ثائيها)غارض الآبه و الرواية و الذئ ذكره عفن أمتحابنا انان كانت إحذاهما مطلقه أو عامه وجب تقيدها بالأخرف دن إل 
فالاحتياط ان لم يمكن الجمع بينهما بحيث يحصل الظن القوى بالمراد و لو بحسب القرائن الخارجه.و نقل 


ص /ا/ 


.١7 فى حسنه بريد الكناسى المتقدمه فى صحيفه 87 سطر‎ )١-١ 
./ المتقدم فى صحيفه 4/ا سطر‎ )35 -١ 


-عن جمله من أصحابنا:منهم-السيد المرتضى و الشيخ(عطر الله مرقديهما)-المنع من تخصيص القرآن بخبر الواحد. 
و نقل الاحتجاج على ذلكك بان القرآن قطعى و خبر الواحد ظنىءو الظنى لا يعارض القطعى. 


ورد(أولا)-بأن التخصيص إنما هو فى الدلاله»و قطعيه المتن غير مجديه. لأن الدلاله ظنيه.و(ثانيا)-بمنع ظنيه خبر الواحدءبل هو 
أيضا قطعى من جهه الدلاله. 


و الأظهر الاستدلال على ذلك بالأخبار المستفيضه الداله على ان 


«كل خبر لا يوافق القرآن فهو زخرف.. 


ان كل شىء مردود الى الكتاب و السنهء. 


انه إذا ورد عليكم حديث فوجدتم له شاهدا من قول الله عز و جل أو من قول رسول الله(صلى الله عليه و آله)و إلا فالذى جاءكم 
اولى به؛ (1). الى غير ذلكك مما يدل على طرح ما خالف القرآنءإلا ان هذه الأخبار معارضه بما هو أكثر عددا و أوضح سنداو 
أظهر دلاله من الأخبار الداله على تخصيص عمومات الآيات القرآنيه و تقييد مطلقاتها فى غير موضع من أبواب الفقهءو قول كافه 
الأصحاب أو جمهورهم بذلك.مع اعتضاد تلك الآيات فى جمله من المواضع المذكوره بأخبار أخر أيضا داله على ما دلت عليه 
تلك الآيات من إطلاق أو عموم. 


الأحكام الشرعيهءو هو ما لم يكن من طريقنا أو لم تشتمل عليه أصولنا كما تقدمت الإشاره الى ذلك فى المقدمه الخامسه 
(“التصريحهما 


ص :// 


0-١‏ يوق ساح الوسائل هله الاخبار فى باب-94-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 
؟-؟) كذا فيما وقفنا عليه من النسخ المطبوعه و المخطوطه و قد تقدمت الإشاره الى ذلكك فى المقدمه الرابعه فى صحيفه /ا8 
سطر ". 


بصحه أخبارنا المذكوره و ثبوت تواترها عن الأثمه المعصومين (عليهم السلام). 
و اما الاختلاف الواقع بين الاخبار المذكوره فيمكن دفعه بالجمع بينها بأحد وجوه: 


(أهيها) همل الأخبار الداله على المنع من التخصيص على التخصيص بما ورد من طريق العامه»أو كان خارجا عن أخبار 
الأصول التى عليها المدار بين الشيعه الأبرار»أو كان مخالفا لعمل الطائفه المحقه قديما و حديثاءو نحو ذلكك. 


(الثانى)-حمل المخالفه فى تلكك الأخبار على ما إذا كان مضمون الخبر مبطلا لحكم القرآن بالكليه.و التقييد و اتتخصيص بيان 
لا مخالفه. 


(الثالث)-حمل المخالفه على مخالفه محكم الكتاب و نصوصه. 


(الرابع)-ان المراد بطلان الخبر المخالف للقرآن إذا علم تفسير القرآن بالأثر عن أهل العصمه(صلوات الله عليهم)إذ لا شكك فى 
بطلا-ن المخصص إذا كان اراده العموم من القرآن معلوما بالنص.نعم ربما ورد فى الاخبار ما يطابق تلكك الآيات فى الإطلاق أو 
العموم الا انه ليس مما نحن فيه فى شىء .)١(‏ 


و(ثالثها)-تعارض الخبرين المعلومى الورود عنهم(عليهم السلام)و قد ذكر جمله من الأصحاب انه ان أمكن الجمع بين الدليلين و 
لو بتأويل بعيد فهو أولى من طرح أحدهما.و يرد على ذلك ان هذا مما لا يتمشى فى أخبارنا.لورود الكثير منها على جهه التقيه 
التى هى على خلاف الحكم الشرعى واقعاءإذ التقيه كما قد عرفت 


ص :9/ 


)١ -١‏ لان الكلام فيما إذا وردت تلكك الأخبار مفسره للآيه فيما دل عليه ظاهرها من العموم أو الإطلاق أو نحوهماءو اما ورودها 
موافقه لها فى الجمله من غير ان تكون على جهه التفسير لها فيرتكب فى الجمع بين الآديه و الأخبار أو بين الاخبار بعضها مع 
بعض كما أشرنا إليه سابقا من ان أكثر علمائنا بل كلهم فى جمله من المواضع عملوا على ذلكك كما سيتضح لكك ان شاء الله 
تعالى فى جمله من المسائل الآتيه فى أبواب الكتاب(منه قدس سره). 


فى المقدمه الأولى أصل الاختلاف فى أخبارناءفكيف يتمحل الجمع بينها و بين ما هو خلافها واقعا؟نعم إنما يتمشى ذلك على 
قواعد العامه.لعدم ورود حديث عندهم على جهه التقيه.و الظاهر ان من صرح بذلك من أصحابنا إنما أخذه من كلامهم غفله 
عن تحقيق الحال و ما يلزمه من الاشكال. 


(لا يقال):ان الشيخ(رحمه الله تعالى)فى كتابى الأخبار هو أصل هذه الطريقه و محقق هذه الحقيقه.حيث انه جمع بين الأخبار 
لقصد رفع التنافى بينها بوجوه عديده»و ان كانت بعيده بل جمله منها غير سديدهءرعايه لهذه القاعده وطلبا لهذه الفائده. 


(لأنا نقول):نعم قد فعل الشيخ ذلكك لكن ليس لرعايه هذه القاعده-كما يتوهم-بل السبب الحامل له على ذلكك هو ما أشار 
إليه(قدس سره)فى أول كتاب التهذيبء.من أن بعضا من الشيعه قد رجع عن مذهب الحق لما وجد الاختلااف فى 
الأخبار»فقصد(قدس سره)إزاحه هذه الشبهه عن ضعفه العقول و من ليس له قدم راسخ فى المعقول و المنقول»و ارتكب الجمع 
ولو بالوجوه البعيده و أكثر من الاحتمالات. كل ذلكك لدفع تلكك الشبهه.و بهذا يندفع عنه ما أورده المتأخرون فى جمل من 
مواضع الجمع بين الأخبار بالبعد أو الفساد.فان مثله(قدس سره)-ممن لا يشق غباره و لا يدفع اشتهاره-لا يخفى عليه ما اهتدى 
إليه أولئك الأقوام و ما أوردوه عليه فى كل مقامءلكنهم من قبيل ما يقال:«أساء سمعا فأساء اجابه» و قد ذكر علماء الأصول من 
وجوه الترجيحات فى هذا المقام بما لا يرجع أكثره الى محصول.و المعتمد عندنا على ما ورد من أهل بيت الرسولمن الأخبار 
المشتمله على وجوه الترجيحاتءإلا انها بعد لا تخلو من شوب الاشكالءفلا بد من بسط جمله منها فى هذا المجالءو الكلام فيها 
بما يكشف نقاب الإجمال و ينجلى به غياهب الاشكال. 


4١: ص‎ 


فنقول:مما ورد فى ذلكك 
ما رواه المشايخ الثلاثه (1)(عطر الله تعالى مراقدهم) بأسانيدهم عن عمر بن حنظله عن الصادق(عليه السلام)و فيها: 


«فان كان كل رجل اختار رجلا من أصحابنا فرضيا ان يكونا الناظرين فى حقهماءو اختلفا فيما حكماء و كلاهما اختلفا فى 
حديثكم؟قال:الحكم ماحكم به أعدلهما وافقههما و أصدقهما فى الحديث و أورعهما و لا يلتفت الى ما يحكم به 
الآخر.قال:قلت:فإنهما عدلان مرضيان عند أصحابنا لا يفضل واحد منهما على الآخر.قال:فقال:ينظر الى ما كان -من روايتهم عنا 
فى ذلكك الذى حكما به-المجمع عليه من أصحابكك.فيؤخذ به من حكمناءو يتركك الشاذ الذى ليس بمشهور عند أصحابكك.فإن 
المجمع عليه لا ريب فيه.و انما الأمور ثلا-ثه:أمر بين رشده فيتبع.و أمر بين غيه فيجتنب.و أمر مشكل يرد علمه الى الله و الى 
رسوله.قال رسول الله(صلى الله عليه و آله): 


«حلال بين و حرام بين و شبهات بين ذلكك.فمن تركك الشبهات نجا من المحرمات» و من أخذ بالشبهات ارتكب المحرمات و 
هلكك من حيث لا يعلم.قلت:فان كان الخبران عنكم مشهورين قد رواهما الثقات عنكم؟قال:ينظرءفما وافق حكمه حكم الكتاب 
والسنه و خالف العامه فيؤخذ بهءو يتركك ما خالف حكمه حكم الكتاب و السنه و وافق العامه.قلت:جعلت فداكك أرأيت ان 
كان الفقيهان عرفا حكمه من الكتاب و السنه و وجدنا أحد الخبرين موافقا للعامه و الآخر مخالفا لهم بأى الخبرين يؤخذ؟ قال:ما 
خالف العامه ففيه الرشاد.قلت:جعلت فداكك فان وافقهم الخبران 


1١: ص‎ 


)١ -١‏ رواه الكلينى فى الكافى فى باب(اختلاف الحديث)من كتاب فضل العلم و رواه الصدوق فى الفقيه فى باب-9-(الاتفاق 
على عدلين فى الحكومه)من الجزء الثالث. و رواه الشيخ فى التهذيب فى باب(الزيادات فى القضاء و الأحكام)من كتاب القضاء. 
ورواه صاحب الوسائل فى باب-4-من أبواف صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 


جميعا؟قال:ينظر الى ما هم إليه أميل حكامهم و قضاتهمءفيترك و يؤخذ بالآخر. 


قلت:فان وافق حكامهم الخبرين جميعا؟قال:إذا كان ذلكك فأرجئه حتى تلقى إمامككءفإن الوقوف عند الشبهات خير من الاقتحام 
فى الهلكات». 


ومن ذلكك- 
مأرواة الأعنه الثلاثه (1)(نور الله مراقدهم)بأسانيدهم عن داود ابن الحصين عن ابى عبد الله(عليه السلام): 


«فى رجلين اتفقا على عدلين جعلاهما بينهما فى حكم وقع بينها فيه خلاف فرضيا بالعدلينءو اختلف العدلان بينهماء عن قول 
أيهما يمضى الحكم؟فقال:ينظر إلى أفقههما و أعلمهما بأحاديثنا و أورعهما فينفذ حكمه و لا يلتفت الى الآخرا. 


ومنه- 
ما رواه الثقه الجليل احمد بن على بن ابى طالب الطبرسى(قدس سره) فى كتاب الاحتجاج (7')عن سماعه بن مهران قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) قلت:يرد علينا حديثان واحد يأمرنا بالعمل به و الآخر ينهانا عن العمل به؟ قال:لا تعمل بواحد 
منهما حتى تأتى صاحبكك فتسأله عنه.قال:قلت:لا بد أن يعمل بأحدهما.قال:اعمل بما فيه خلاف العامه). 


ما رواه فى الكتاب المذكور (1)عن الحسن بن الجهم عن الرضا 


ص :17 


)١-١‏ رواه الصدوق فى الفقيه فى باب-4-(الاتفاق على عدلين فى الحكومه) من الجزء الثالث.و رواه الشيخ فى التهذيب فى 
باب(الزيادات فى القضاء و الأحكام) من كتاب القضاء.و لم نجده فى الكافى فى الموضع المناسب له.و رواه صاحب الوسائل 
فى باب-4-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء عن الفقيه و التهذيب فقط.و رواه صاحب الوافى 
عنهما فقط أيضا فى باب(من لا يجوز التحاكم اليه و من يجوز)من أبواب القضاء و الشهادات من الجزء التاسع. 

؟-1) فى احتجاج ابى عبد الله الصادق فى الصحيفه 180 طبع إيران سنه 7١٠1.و‏ رواه فى الوسائل فى باب-4-من أبواب صفات 
القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 

*- ”) فى الموضع المتقدمءو فى الوسائل أيضا كذلكك. 


(عليه السلام)قال: زقلة لدقننا الأحادية عنكم مختلفه؟قال ما جاءكك عنا فقسه على كتاب الله عز و جل و أحاديثنا.فإن كان 
يشبههما فهو مناءو ان لم يكن يشبههما فليس منا.قلت:يجيئنا الرجلا-ن-و كلاهما ثقه-بحديثين مختلفين فلا نعلم أيهما 
الحق؟فقال:إذا لم تعلم فموسع عليك بأيهما أخذت). 


ما رواه الشيخ محمد بن على بن ابى جمهور الأحسائى فى كتاب عوالى اللثالى (١)عن‏ العلامه مرفوعا عن زراره بن أعين:قال: 
«سألت الباقر(عليه السلام) فقلت:جعلت فداكك يأتى عنكم الخبران و الحديثان المتعارضان فبأيهما آخذ؟فقال: 


يا زراره خذ بما اشتهر بين أصحابكك و دع الشاذ النادر.فقلت:يا سيدى انهما معا مشهوران مرويان مأثوران عنكم؟فقال(عليه 
السلام):خذ بما يقول أعدلهما عندك و أوثقهما فى نفسك.فقلت:انهما معا عدلان مرضيان موثقان؟فقال:انظر ما وافق منهما 
العامه فاتركه و نخحذ ما خالفهفان الحق فيما خالفهم.فقلت:ربما كانا موافقين لهم أو مخالفين فكيف اصنع؟فقال:اذن فخذ ما فيه 
الحائطه لدينكك و اتركك الآخر.فقلت:انهما معا موافقان للاحتياط أو مخالفان له فكيف أصنع؟فقال: 


اذن فتخير أحدهما فتأخذ بهو تدع الآخر/قال فى الكتاب المذكور بعد نقل هذه الروايه:و فى روايه انه(عليه السلام)قال:«اذن 
فأرجئه حتى تلقى إمامكك فتسأله). 


5 
ما رواه فى الكافى (1)فى الموثق عن سماعه عن ابى عبد الله(عليه السلام)قال: 

«سألته عن رجل اختلف عليه رجلا-ن من أهل دينه فى أمر كلاهما يرويهأحدهما يأمر بأخذه و الآدخر ينهاه عنه كيف 
يصنع ؟قال: ير جئه حتى يلقى 

ص :47 

)١ -١‏ و رواه صاحب المستدركك فى باب-9-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 


سيوع 26 باب (اختلااف الحديث)من كتاب فضل العلم»و رواه صاحب الوسائل 52 باب-4-من أبواب صفات القاضى و ما يجور 


من يخبرهءفهو فى سعه حتى يلقاه»قال فى الكافى بعد نقل هذه الروايه:و فى روايه أخرى:«بأيهما أخذت من باب التسليم 
وسعكث). 


ما رواه الصدوق(رحمه الله)فى كتاب عيون اخبار الرضا(عليه السلام) (١)بسنده‏ عن احمد بن الحسن الميثمى:انه 


«سثل الرضا(عليه السلام)يوما و قد اجتمع عنده قوم من أصحابهءو قد كانوا يتنازعون فى الحديثين المختلفين عن رسول الله 
(صلى الله عليه و آله)فى الشىء الواحدءفقال(عليه السلام):ما ورد عليكم من خبرين مختلفين فاعرضوهما على كتاب الله.فما كان 
فى كتاب الله موجودا حلالا أو حراما فاتبعوا ما وافق الكتابءو ما لم يكن فى الكتاب فاعرضوه على سنن النبى(صلى الله عليه و 
آله)فما كان فى السنه موجودا منهيا عنه نهى حرام أو مأمورا به عن رسول الله(صلى الله عليه و آله)أمر إلزام»فاتبعوا ما وافق نهى 
رسول الله«(صلى الله عليه و آله)و امرهءو ما كان فى السنه نهى إعافه أو كراهه ثم كان الخبر الآخر خلافه»فذلك رخصه فيما عافه 
رسول الله(صلى الله عليه و آله)و كرهه و لم يحرمه» فذلكك الذى يسع الأخذ بهما جميعاءأو بأيهما شئت وسعكك الاختيار من 
باب التسليم و الاتباع و الرد الى رسول الله(اصلى الله عليه و آله)ءو ما لم تجدوه فى شىء من هذه الوجوه فردوا إلينا علمه فنحن 
أولى بذلكك ولا تقولوا فيه بآرائكمءو عليكم بالكف و التثبت و الوقوف-و أنتم طالبون باحثون-حتى يأتيكم البيان من عندنا». 


ما رواه الشيخ السعيد قطب الدين سعيد بن هبه الله الراوندى فى رسالته المعموله فى بيان أحوال أحاديث أصحابنا و صحتها 


(7؟)بإسناده عن الصدوق ابى جعفر محمد بن على بن بابويه فى الصحيح عن عبد الرحمن بن ابى عبد الله قال: 
«قال 


ص رك 


)١ -١‏ فى الاخبار المنثوره عن الرضا(عليه السلام)فى الصحيفه ١4١‏ طبع إيران سنه 1718ءو رواه صاحب الوسائل فى باب-94-من 
أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 
-١‏ 1) و فى الوسائل فى الموضع المتقدم. 


الصادق(عليه السلام):إذا ورد عليكم حديثان مختلفان فاعرضوهما على كتاب الله فما وافق كتاب الله فخذوه و ما خالف كتاب 
الله فذروه»فان لم تجدوهما فى كتاب الله فاعرضوهما على أخبار العامه.فما وافق أخبارهم فذروه وما خالف أخبارهم فخذوه). 


5 
ما رواه فى الرساله المذكوره عن ابن بابويه بسنده عن ابى عبد الله (عليه السلام) (١)قال:‏ 

«إذا ورد عليكم حديثان مختلفان فخذوا ما خالف القوم). 

و روى فيها بهذا النحو أخبارا عديده متفقه المضمون على الترجيح بالعرض على مذهب العامه و الأخذ بخلافه. 
ا 

ما رواه الشيخ فى الصحيح عن على بن مهزيار (5)قال: 


«قرأت فى كتاب لعبد الله بن محمد الى ابى الحسن (عليه السلام):اختلف أصحاينا فى رواياتهم عن ابى عبد اللّه(عليه السلام)فى 
ركعتى الفجر فى السفر:فروى بعضهم ان صلهما فى المحمل و روى بعضهم ان لا تصلهما إلا على الأرض.فأعلمنى كيف تصنع 
أنت لأقتدى بكك فى ذلكك؟فوقع(عليه السلام):موسع عليك بيه عملت'. 


ما رواه فى كتاب الاحتجاج فى جواب مكاتبه محمد بن عبد الله الحميرى الى صاحب الزمان(عليه السلام) 10 


«يسألنى بعض الفقهاء عن المصلى إذا قام من التشهد الأول إلى الركعه الثالثه»ءهل يجب عليه ان يكبر؟فان بعض أصحابنا قال:لا 
يجب عليه التكبير و يجزيه ان يقول بحول الله و قوته أقوم و أقعد.الجواب: 
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)١-١‏ و رواه صاحب الوسائل فى باب-4-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 

؟١-‏ 7) فى صلاه المسافر من كتاب القضاء من التهذيبءو رواه صاحب الوسائل فى باب -4-من أبواب صفات القاضى و ما 
يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 

*-) فى الصحيفه(71)طبع إيران سنه 1707.و رواه صاحب الوسائل فى باب -4-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان 


فى ذلكك حديثانء.أما أحدهما فإنه إذا انتقل من حاله الى أخرى فعليه التكبير. 


واما الحديث الآخر فإنه روى انه إذا رفع رأسه من السجده الثانيه و كبر ثم جلس ثم قام فليس عليه فى القيام بعد القعود تكبير»و 
كذلك التشهد الأول يجرى هذا المجرى. 


و بأيهما أخذت من باب التسليم كان صوابا'. 

7 

ما رواه فى الكتاب المذكور عن الحرث بن المغيره عن ابى عبد الله (عليه السلام) (١)قال:‏ 
«إذا سمعت من أصحابكك الحديث و كلهم ثقه فموسع عليكك حتى ترى القائم فترد اليه). 
ومنه- 

ما رواه ثقه الإسلام فى الكافى (7)بسنده عن ابى عبد الله(عليه السلام) قال: 


«أرأيتك لو حدثتك بحديث-العام-ثم جئتنى من قابل فحدثئتكك بخلافه.بأيهما كنت تأخذ؟قال:قلت:كنت آخذ بالأخير.فقال 
لى:رحمكك اللّه). 


ما رواه فى الكتاب المذكور ايضا (1)بسنده عن المعلى بن خنيس عن ابى عبد الله(عليه السلام)قال:قلت لأمبى عبد الله(عليه 
السلام):إذا جاء حديث عن أولكم و حديث عن آخركم بأيهما نأخذ؟قال:خذوا به حتى يبلغكم عن الحى فإن بلغكم عن الحى 
فخذوا بقوله.قال:ثم قال أبو عبد الله(عليه السلام): 

إنا و الله لا ندخلكم إلا فيما يسعكمءقال فى الكافى بعد نقل هذا الخبر:و فى حديث آخر: 


«خذوا بالاجحديت 
ص 4 


)١ -١‏ فى احتجاج ابى عبد الله الصادق(عليه السلام)فى الصحيفه 180 طبع إيران سنه 107.و رواه صاحب الوسائل فى باب-9- 
من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 

سيوع فى باب (اختلااف الحديث)من كتاب فضل العلم»و رواه صاحب الوسائل فى باب-4-من أيوات صفات القاضى و ما يجور 
"- ”) فى الموضع المتقدم و فى الوسائل أيضا كذلك. 


إذا عرفت ذلك فتحقيق الكلام فى هذه الأخبار يقع فى مواضع: 


(الأول)-لاد يخفى أن مقبوله عمر بن حنظله (١)و‏ مرفوعه زراره (؟)قد اشتملتا على الترجيح بأعدليه الراوى و افقهيته»و هذا 
الطريق من طرق الترجيح لم يتعرض له ثقه الإسلام فى ديباجه الكافى فى ضمن نقله طرق الترجيحاتءو إنما ذكر الترجيح 
بموافقه الكتاب و مخالفه العامه و الأخذ بالمجمع عليه.»و لعل الوجه فيه ما ذكره بعض مشايخنا(رضوان الله عليهم)من انه لما 


كانت أحاديث كتابه كلها صحيحه عنده -كما صرح به فى غير موضع من ديباجه كتابه-فلا وجه للترجيح بعداله الراوى. 


و يحتمل ايضا أن يقال:ان فى الترجيح بأحد تلكك الوجوه الثلاثه غنيه عن الترجيح بعداله الراوى كما سيأتى تحقيقه.و يؤيد 
ولكع جار ا عدا الشر رن المدكوويى وروواية داوف انف العضيى لقنن الأعان الزا رعق هد التعهار ع نفد كقوف فيا 


و يؤيده أيضا 
ما رواه فى الكافى (5)عن ابن ابى يعفور قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن اختلاف الحديث:يرويه من نثق به و منهم من لا نثق به قال:إذا ورد عليكم حديث فوجدتم له 


بالوثاقه و لم يقل اعمل بما تثق به دون ما لا تثق به مع كون السؤال عن الاختلاف الناشئ عن روايه الثقه و غير الثقه. 


(الثانى)-انه قد اشتملت مقبوله عمر بن حنظله و مرفوعه زراره على جمله الطرق الوارده فى الترجيحءلكنهما قد اختلفتا فى 
الترتيب بين تلكك الطرق, فاشتملت الاولى منهما على الترجيح بالأعدليه و الافقهيه ثم بالمجمع عليه ثم بموافقه الكتاب 


ص :/4 


.4١ المتقدمه فى الصحيفه‎ )١ -١ 

؟- )١‏ المتقدمه فى الصحيفه 4 السطر 8. 

*- ") المتقدمه فى الصحيفه 97 السطر 6. 

ع- ©) فى باب(الأخذ بالسنه و شواهد الكتاب)من كتاب فضل العلم. 


ثم بمخالفه العامه.و الثانيه منهما قد اشتملت على الترجيح بالشهره أولا ثم بالأعدليه و الأوثقيه ثم بمخالفه العامه ثم بالأحوطيه»و 
لم يذكر فيها الترجيح بموافقه القرآنء كما لم يذكر فى الأولى الترجيح بالأحوطيه. 


و يمكن الجواب(أولا)بأن يقال:ان الترتيب غير منظور فيهماءلأنه فى الحقيقه انما وقع فى كلام السائل لا فى كلامه(عليه السلام)و 
غايه ما يفهم من كلامه (عليه السلام)هو الترتيب الذكرى.و هو لا يستدعى الترتيب فى وقوع الترجيح, و حينئذ فأى طريق اتفق 
من هذه الطرق عمل عليهءو بذلكك يندفع ما قيل:ان مقتضى مقبوله عمر بن حنظله (١)-حيث‏ قدم فيها الترجيح بالأعدليه و 
الأوثقيه-انه لا يصار الى غير الطريق المذكور إلا مع تعذر الترجيح بهءو هكذا باقى الطرق. 


(لا- يقال):يلزم الاشكال لو تعارضت الطرق المذكوره:بأن كان أحد الخبرين مجمعا عليه مع موافقته للعامه و الآخر غير مجمع 
عليه مع مخالفته لهم»أو أحدهما موافقا للكتاب مع موافقته للعامه و الآخر مخالفا للعامه و للكتاب. 


(لأنا نقول):غايه ما يلزم من ذلكك خلو الروايتين المذكورتين عن حكم ذلككءو المدعى إنما هو عدم دلالتهما على الترتيب فى 
هذه الطرق لا الدلاله على عدم الترتيب واقعا أو الدلاله عليه.على انا نقول:انه مع القول بعدم المخالفه بين الاخبار و القرآن إذا 
كانت مخصصه له كما أسلفنا بيانه كفلا نسلم وجود هذه الفروض المذكوره فى أخبارنا المعمول عليها عندناء»كما لا يخفى 
على من جاس خلال تلكك الديار و تصفح الأخبار بعين الاعتبار»و مع إمكان وجود ذلك فيمكن ايضا القول بأنه متى تعارض 
طريقان من الطرق المذكوره.يصار الى الترجيح بغيرهما إن أمكنءأو بهما مع اعتضاد أحدهما بمرجح آخر من تلكك الطرق ان 
وجدءو إلا صير الى التوقف و الإرجاء أو التخيير. 


ص :51/8 


.4١ المتقدمه فى الصحيفه‎ )١ -١ 
.7 ؟-1) فى الصحيفه 85 السطر‎ 


و يمكن أن يقال أيضا فى الجواب(ثانيا)عن اختلاف الخبرين المذكورين فى الترتيب بين الطرق:بأنه لا يبعد ترجيح العمل بما 
تضمنته مقبوله عمر بن حنظله (١)»لاعتضادها‏ بنقل الأئمه الثلاثه(رضوان الله عليهم)و تلقى الأصحاب لها بالقبول حتى انه اتفقت 
كلمتهم على التعبير عنها بهذا اللفظ الذى كررنا ذكرهءو اطباقهم على العمل بما تضمنته من الأحكام.بخلاف الروايه الأخرىءفإنا 
لم نقف عليها فى غير كتاب عوالى اللثالى» مع ما هى عليه من الرفع و الإرسالءو ما عليه الكتاب المذكور من نسبه صاحبه الى 
التساهل فى نقل الاخبار و الإهمال و خلط غثها بسمينها و صحيحها سقيمها كما لا يخفى على من وقف على الكتاب المذكور. 


(الثالث)-انه قد دلت مقبوله عمر بن حنظله (؟)على الإرجاء و التوقف بعد التساوى فى طرق الترجيحات المذكوره.و مرفوعه 
زراره (")على التخيير فى العمل بأحدهما بعد ذلككءو بعض الاخبار قد دل على التوقف و الإرجاء من غير ذكر شىء من الطرق 
قبل ذلكك.و بعض آخر قد دل على التخيير كذلك.و لعل الأسخيرين (5)محمولا-ن على عدم إمكان الترجيح بتلكك 
الطرق.لاستفاضه الأخبار بالترجيح سيما بالقرآن و مخالفه العامه أولاءبل العمل بهما و ان لم يكن ثمه مخالف من الأخبارءالا ان 
خبر سماعه-المنقول عن كتاب الاحتجاج (2)-ينافى ذلكءو لعله محمول على إمكان الوصول الى الامام(عليه السلام)و إمكان 
التأخيرءإذ الترجيح بهذه الطرق فرع تعذر الوصول اليه(عليه السلام)بغير مشقه (2)و قد اختلفت كلمه أصحابنا(رضوان الله عليهم) 


ص :144 


.4١ المتقدمه فى الصحيفه‎ )١-١ 

.4١ المتقدمه فى الصحيفه‎ )1 -١ 

*- ”) المتقدمه فى الصحيفه "9 السطر ه. 

*- ©) و هو البعض الدال على التوقف و الإرجاء من غير ذكر شىء من الطرق قبل ذلكك و البعض الدال على التخيير كذلكك(منه 
قدس سره). 

ه- ) فى الصحيفه 917 السطر 4. 

#- ©2) و الا فلو كان فى بلده(عليه السلام)أو قريبا بحيث يمكنه الأخذ منه فالظاهر انه لا يسوغ له الترجيح بتلكك الطرقءو كذا لو 
لم يكن فى بلده و أمكن التأخير إلى مراجعته و رؤيته فالظاهر انه لا يسوغ الترجيح بها ايضا(منه رحمه الله). 


عليهم)فى وجه الجمع بين خبرى الإرجاء و التسليم على وجوه: 


(فمنها)-حمل خبر الإرجاء على الفتوى و حمل خبر التخيير على العملء بمعنى انه لا يجوز للفقيه-و الحال كذلكك-الفتوى و 
الحكم و ان جاز له العمل بأيهما شاء من باب التسليم.و به صرح جمله من مشايخنا المتأخرين»و استدل بعضهم على ذلك 
بصحيحه على بن مهزيار و مكاتبه الحميرى المتقدمتين (١)و‏ ظنى انهما ليستا من ذلكك البابء إذ الظاهر من الأخبار ان التخيير 
فى العمل من باب الرد و التسليم إنما هو مع تعذر رد الحكم لهم(عليهم السلام)و تساوى الخبرين فى طرق الترجيحءفالحكم 
حينئذ فيه التخيير فى العمل خروجا من الحيره و دفعا للحرج و الضروره.كما ينادى به كلام ثقه الإسلام الآتى نقله (7).فهو من 
قبيل الرخص الوارده عنهم(عليهم السلام)فى مقام الضروره كالعمل بالتقيه و نحوه.و اما مع رد الحكم للإمام(عليه السلام)و امره 
بالتخبير فالظاهر ان الحكم الشرعى فى ذلك هو التخيير»و هو أحد الوجوه التى يجمع بها بين الأخبار إذا ظهر له مستند منها.و 
الأمر هنا كذلكك. 


و(منها)-حمل الإرجاء على زمن وجوده(عليه السلام)و إمكان الرد اليه» و حمل التخيير على زمان الغيبه و عدم إمكان الوصول 
اليه.و به صرح الثقه الجليل احمد بن على بن ابى طالب الطبرسى فى كتاب الاحتجاج (02)و فيه ان ذلكك يتم بالنسبه 


٠٠١: ص‎ 


.١1" فى الصحيفه 90 السطر / و‎ )١ -١ 

؟- 7) فى هذه المقدمه فى الموضع الخامس. 

“- ") قال(قدس سره)فى الكتاب المذكور بعد نقل مقبوله عمر بن حنظله:«و اما قوله(عليه السلام)للسائل-:ارجه وقف عنده حتى 
تلقى إمامك-أمر بذلك عند تمكنه من الوصول الى الامامءفاما إذا كان غائبا و لا يتمكن من الوصول اليه و الأصحاب كلهم 
مجمعون على الخبرين و لم يكن هناكك رجحان لرواه أحدهما على رواه الآدخر بالكثره و العداله»كان الحكم بهما من باب 
التخبيراثم استدل بروايه الحسن بن الجهم و روايه الحرث بن المغيره المتقدمتين(منه رحمه الله). 


الى الأخبار المشتمله على الإرجاء و التخبير الخاليه عن طرق الترجيح.و اما الاخبار المشتمله عليها-كمقبوله عمر بن حنظله (١)و‏ 
مرفوعه زراره (؟)المجعول فيهما الإرجاء و التخيير بعد تعذر الترجبح بتلكك الطرق-فيشكل بان الظاهر أن الترجيح بتلكك الطرق 
إنما يصار اليه عند تعذر الوصول إليهم(عليهم السلام)فكيف يحمل الإرجاء فى هذه الحال على إمكان الوصول" إلا ان يحمل 
على ذوى الأطراف البعيده المستلزم الوصول فيها المشقه فيعمل على تلكك المرجحاتءو مع عدم إمكان الترجيح بها يقف عن 
الحكم و العمل حتى يصل للاإمام(عليه السلام)ءو ربما يفهم ذلكك من مرفوعه زراره (4, لأمره(عليه السلام)له بذلكك.فإنه دال 
بإطلاقه على ما هنالكك. 


(و منها)-حمل اخبار التخيير على العبادات المحضه كالصلاه.و حمل أخبار الإرجاء على غيرها من حقوق الآدميين من دين أو 
ميراث على جماعه مخصوصين أو فرج أو زكاه أو خمسءفيجب التوقف عن الأفعال الوجوديه المبنيه على تعيين أحد الطرفين 
بعينه.ذهب اليه المحدث الأمين الأسترآبادى(قدس سره)فى كتاب الفوائد المدنيهءو الظاهر ان وجهه اشتمال مقبوله عمر بن 
حنظله (2)الداله على الإرجاء على كون متعلق الاختلاف حقوق الناس.و فيه ان تقييد إطلاق جمله الأخبار الوارده بذلكك لا يخلو 
من إشكالءفإنها ليست نصا فى التخصيص بل و لا ظاهره فيه حتى يمكن ارتكاب التخصيص بها. 


و(منها)-حمل خبر الإرجاء على ما لم يضطر الى العمل بأحدهما.و التخيير على حال الاضطرار و الحاجه الى العمل 


بأحدهما.ذهب اليه الفاضل ابن ابى جمهور 
ص ٠١1:‏ 


.4١ المتقدمه فى الصحيفه‎ )١ -١ 
؟- ؟) المتقدمه فى الصحيفه *4 السطر-ه.‎ 
المتقدمه فى الصحيفه *9 السطر-ه.‎ )# -* 

؟- ©) المتقدمه فى الصحيفه .3١‏ 


فى كتاب عوالى اللثالى»و ظاهره حمل كل من خبرى الإرجاء و التخبير على العمل خاصه أعم من أن يكون فى زمن الغيبه أو 
عدم إمكان الوصول أولا.و هذا الإطلاق مشكلءلان الظاهر انه مع الحضور و إمكان الوصول لا يسوغ التخيير بل يجب الإرجاء 
حت سال 


و(ننها)سحمل الارجاء على الاستحاتهو التخيير على الجواز .قله المحدث السب تعمة الداعى شبخه المجلسي (قدش سرهنا) 
(0)و ظنى بعده. 


و(منها)-ما يفهم من خبر الميثمى المتقدم نقله عن كتاب عيون الاخبار (")من تخصيص التخيير فى العمل بما كان النهى فيه نهى 
اعافه لا نهى تحريم ثم كان الخبر الآدخر خلادفه فإنه رخصهءو الإرجاء و التوقف على غير ذلكك.و الظاهر انه لا يطرد كلياءلما 


عرفت من عموم خبرى (7)عمر بن حنظله و زراره و نحوهما من الاخبار. 


السلام)لا إلى الرأى و الترجيح بما يوافق الهوى كما هو قول أبى حنيفه و أضرابه.و هذا الوجه نقله بعض مشايخنا (رضوان الله 
عليهم)احتمالا ايضا.و الظاهر بعده. 


و(منها)-حمل خبر الإرجاء على حكم غير المتناقضين و حمل خبر التخيبر على المتناقضين.نقله بعض شراح الأصول عن بعض 
الأفاضل.و فيه ان موثقه سماعه المتقدمه (5)عن الكافى موردها فى المتناقضين مع انه حكم فيها بالإرجاءءو حكم 


٠١7: ص‎ 


)١-١‏ الذى وقفت عليه-من كلا.م شيخنا المجلسى فى كتاب البحار-انه ذكر هذا الوجه احتمالا لا اختيارا كما يشعر به كلام 
السيد المذكورءو قد استظهر فى كتاب البحار الوجه المنقول عن الاحتجاجءو لعل السيد(قدس سره)سمع ذلكك منه مشافهه(منه 
تمن عر 

؟-1) فى الصحيفه 95 السطر *. 

*- ”) المتقدمين فى الصحيفه 9١‏ و الصحيفه 97 السطر-ه. 

ع- ) فى الصحيفه 9 السطر .١18‏ 


حكم فيها بالإرجاء. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم انه يمكن ترجيح الوجه الأول 
بقوله(عليه السلام) فى حديث الميثمى (0: 


«فردوا علمه إلينا و لا تقولوا فيه بآرائكم». فإن ظاهره المنع عن الإفتاء و الحكم خاصد.و لا ينافيه التخيير فى الفعل تسليما 
لهم(عليهم السلام) و عليه يدل ظاهر روايه الحرث بن المغيره (؟)فإن ظاهرها انه متى كان نقله الحديث كلهم ثقات فموسع 
عليكك فى العمل بقول كل منهم حتى ترى القائم فترد اليه الحكم و الفتوى فى ذلكك.و إلا فلا معنى للسعه المذكوره سيما لو 
كان الفرض إلجاء الحاجه الى العمل بأحدهما بل هو ضيقءو مثلها 


موثقه سماعه (ه)فإن ظاهر قوله: 


«فهو فى سعه حتى يلقاه». مفرعا على الإرجاء المشعر ذلكك باختلاف متعلقيهما أن السعه إنما هى باعتبار التخيير بين الفعل و 
عدمه و الارجاء باعتبار الحكم خاصه.إلا ان هذه الروايه محتمله لاحتمال آخر ايضا. 


و عندى ان مرجع كل من الوجه الأول و الثانى عند التأمل و التحقيق بالنظر الدقيق إلى أمر واحد.و ذلكك فان حمل الإرجاء على 
الفتوى و التخيير على العمل (8)- 


٠١7: ص‎ 


.١ المتقدمه فى الصحيفه 95 السطر‎ )١ -١ 

.4 المتقدمه فى الصحيفه 97 السطر‎ )73-١ 

*- ”) المتقدم فى الصحيفه 95 السطر *. 

ع- ع) المتقدمه فى الصحيفه 98 السطر ه. 

ه- ) المتقدمه فى الصحيفه *9 السطر .١18‏ 

6-8) إذ الفرضن ان الكبرين مساقضاة:أحدهما بأمن و الآخر ينهى :و متعاق الأمر و النهن شي وانخدةفارجاء العمل يكل مهما 
مما لا سبيل اليه كما تقتضيه قضيه التناقض بل لا بد من وقوع أحدهما فلا يمكن حينئذ تعلق الإرجاء بالنسبه إلى العمل بهما معا. 
واما الاحتمال المذكور فى موثقه سماعه فهو ان الإرجاء بترك الفعل لا بتركك الخبرين معا بناء على ان المستفاد من بعض 
الاخبار-كما تقدم-انه متى تردد الفعل بين الوجوب و التحريم فالاحتياط فى التركك و ان كان الواجب واقعا هو الفعلءو روايه 
سماعه الأولى ظاهره فى هذا المعنى(منه رحمه الله). 


كما هو الوجه الأول-لا يكون إلا مع غيبه الإمام(عليه السلام) أو عدم إمكان الوصول إليهءإذ الظاهر انه متى أمكن الوصول اليه و 
استعلام الحكم منه فإنه يتحتم الإرجاء فى الفتوى و العمل تحصيلا للحكم بطريق العلم و اليقين كما هو الطريق الواضح 
المستبين» اما مع عدم إمكان الترجيح بما تقدمهما من الطرق أو مع الإمكان على التفصيل المتقدم آنفا (١)و‏ الى ذلكك يشير خبر 
سماعه المنقول عن الاحتجاج (؟7)و حمل الإرجاء على زمن وجود الامام(عليه السلام)و إمكان الرد اليه و التخيير على ما عدا 
ذلك -كما هو الوجه الثانى-مراد به الإرجاء فى الفتوى و الفعل لما عرفت,ءو التخيير على الوجه المذكور (0مراد به التخيير فى 
الفعل خاصهءإذ لا مجال لاعتبار التخيير فى الحكم الشرعى و الفتوى به.لاستفاضه الآيات و الأخبار بالمنع من الحكم و الفتوى 
بغير علمءو ان الحكم الشرعى فى كل مسأله واحد يصيبه من يصيبه و يخطيه من يخطيه لا تعدد فيه»و هذا مما ينافى التخيير فى 
الفتوىءو حينئذ فيرجع الى التخيير فى الفعل 


٠١5: ص‎ 


)١-١‏ وهو قوله فى صدر الموضع الثالث:و لعله محمول.إلخءفإنه يدل على انه مع إمكان الوصول يجب التوقف فى الفتوى و 
العمل ان أمكن التأخيرءو الا-فلو لم يمكن بان ألجأت الضروره إلى العمل بأحدهما من غير احتمال للتأخير إلى مراجعته(عليه 
السلام)فإنه يسوغ الترجيح بتلكك المرجحات المنصوصه١(منه‏ رحمه الله). 

)١-١‏ حيث نهى(عليه السلام)عن العمل بواحد منهما حتى يلقى صاحبه يعنى الإمام (عليه السلام)فلما قال له السائل:لا بد من 
العمل بأحدهما. أمره بما فيه خلاف العامه مع استفاضه الأخبار بالعرض على مذهب العامه أولا قبل الإرجاءءفإنه ظاهر فى انه مع 
إمكان الرجوع أولا إليه(عليه السلام)لا مرجح بمخالفه مذهب العامه و لا غيرهءو يؤيده انه لعل الحكم هو العمل بما عليه العامه 
يوك ةالمقة رحيه الها 


*- ”) مع عدم إمكان الوصول اما لغيبه أو لمانع من الوصول اليه«منه رحمه الله). 


خاصهءو بذلكك يجتمع الوجهان المسذكوران على أحية التئام و انتظام و ان غفلت عنه جمله مشايخنا العظامءو لعل هذا الوجه 


حيتئل هو أقرت الوجوه المذكوره(١):‏ 


و كيف كان فتعدد هذه الاحتمالاءت مما يدخل الحكم المذكور فى حيز المتشابهات التى يجب الوقوف فيها على جاده 
الاحتياطءفإنه أحد مواضعه كما قدمنا تحقيقه و أوضحنا طريقه .)١(‏ 


(الرابع)-يستفاد من الروايات الأخيره (')ان من جمله الطرق المرجحه عند التعارض الأخذ بالأخيرءو لم أقف على من عد ذلكك 
فى طرق الترجيحات فضلا عمن عمل عليه غير الصدوق(طاب ثراه)فى الفقيه فى باب(الرجل يوصى 


ص ١6:‏ 
-١‏ 1) الظاهر ان مراده ما تقدم فى المقدمه الرابعه فى الصحيفه .١‏ 


-١‏ ”) المتقدمه فى الصحيفه 48 السطر 8 و ١١‏ و 18١.و‏ هى:ما رواه ثقه الإسلام فى الكافى بسنده عن ابى عبد الله و خبر المعلى 


بن خنيس و مرسل الكافى. 


للرجلين) (١)حيث‏ نقل خبرين مختلفين ثم قال:«و لو صح الخبران جميعا لكان الواجب الأخذ بقول الأسخير كما أمر به 
الصادق (عليه السلام)؛و ذلكك لان الأخبار لها وجوه و معانءو كل إمام أعلم بزمانه و أحكامه من غيره من الناس"»انتهى. 


أقول:و العمل بهذا الوجه بالنسبه إلى زمانهم (عليهم السلام)لا اشكال فيه. 


و ذلكك لان الظاهر ان الاختلاف المذكور ناشىء عن التقيه لقصد الدفع عن الشيعه؛ كما يشير اليه قوله(عليه السلام)فى الخبر 
الثانى من الاخبار المشار إليها (5): 


«إنا و الله لا ندخلكم إلا فيما يسعكم). و حينئذ فالوجه فى الأمر بالأخذ بالأخير انه»ءلو كانت التقيه فى الأول من الخبرين فالثانى 
رافع لها فيجب الأخذ بهءو ان كانت التقيه فى الثانى وجب الأخذ به لذلكك.و اما بالنسبه إلى مثل زماننا هذا فالظاهر انه لا يتجه 
العمل بذلك على الإطلاقءلجواز ان يحصل العلم بأن الثانى إنما ورد على سبيل التقيه و الحال ان المكلف ليس فى تقيهءفإنه 
يتحتم عليه العمل بالأول و لو لم يعلم كون الثانى بخصوصه تقيه بل صار احتمالها قائما بالنسبه إليهماءفالواجب حينئذ هو التخيير 
أو الوقوف بناء على ظواهر الأخبارءأو الاحتياط كما ذكرناه (*). 


(الخامس)-المستفاد-من كلام ثقه الإسلام وعلم الاعلا-م(قدس سره) فى ديباجه كتاب الكافى-ان مذهبه فيما اختلفت فيه 
الاخبار هو القول بالتخيير. 

ولم أعثر على من نقل ذلكك مذهبا له مع ان عبارته(طاب ثراه)ظاهره الدلاله طافحه المقاله»و شراح كلامه قد زيفوا عبارته و 
أغفلوا مقالته. 

قال(قدس سره) (5):فاعلم يا أخى-أرشدك الله-انه لا يسع أحدا تمبيز شىء 


٠١2: ص‎ 


)١ -١‏ من الجزء الرابع»و عنوانه(الرجلان يوصى إليهما فينفرد كل منهما بنصف التركه). 
1- 1) واهو خبر المعلى بن خنيس المتقدم فى الصحيفه 98 السطر .١١‏ 

+- ”) فى الصحيفه ٠١0‏ السطر *. 

ع- ع) فى الصحيفه 8 السطر ١18‏ من النسخه المطبوعه بمطبعه الحيدرى بطهران سنه 8/ا١.‏ 


مما اختلفت الروايه فيه عن العلماء(عليهم السلام)برأيه إلا على ما أطلقه العالم 

بقوله (عليه السلام): 

«اعرضوهما على كتاب الله»فما وافق كتاب الله عز و جل فخذوه و ما خالف كتاب الله فردوه). 

و قوله(عليه السلام): 

«دعوا ما وافق القوم؛فان الرشد فى خلافهم). 

و قوله(عليه السلام): 

«خذوا بالمجمع عليه»فان المجمع عليه لا ريب فيه). و نحن لا نعرف من جميع ذلكك إلا أقله»و لا نجد شيئا أحوط و لا أوسع من 
رد علم ذلكك كله الى العالم»و قبول ما وسع من الأمر فيه 

بقوله: 

«بأيما أخذتم من باب التسليم وسعكم). انتهى. 

و قوله(قدس سره):«و نحن لا نعرف.إلخ'الظاهر ان معناه انا لا نعرف من كل من الضوابط الثلاث إلا الأقل. 


و يمكن توجيهه بان يقال:اما الكتاب العزيز فلاستفاضه الأخبار-كما قدمنا لكك شطرا منها (0)-بأنه لا يعلمه على التحقيق 
سواه (عليهم السلام)»و قد علمت مما حققناه سابقا ان القدر الذى يمكن الاستناد اليه من الكتاب العزيز فى الأحكام الشرعيه 
أقل قليل. 

واما مذهب العامه فلا يخفى-على الواقف على كتب السير و الآثار و المتتبع للقصص و الاخبارءو به صرح أيضا جمله من 
علمائنا الأبرار بل و علماؤهم فى ذلك المضمار-ما عليه مذاهب العامه فى الصدر السابق من الكثره و الانتشارءو استقرار مذهبهم 
على هذه الأمربعه إنما وقع فى حدود سنه خمس و ستين و ستمائه.كما نقله المحدث الأ-مين الأسترآبادى فى كتاب الفوائد 
المدنيه عن بعض علماء العامه.على ان المستفاد من الأخبار كما قدمنا تحقيقه فى المقدمه الأولى وقوع التقيه وان لم يكن على 


وفق شىء من أقوالهم. 
ص 086 ١‏ 


)١ -١‏ فى المقام الأول من المقدمه الثالثه. 


و اما المجمع عليهءفان أريد فى الفتوى فهو ظاهر التعسرءلان كتب المتقدمين كلها مقصوره على نقل الاخبار كما لا يخفى على 
من راجع الموجود منها الآن» ككتاب قرب الاسناد و كتاب على بن جعفر و محاسن البرقى و بصائر الدرجات و نحوها و لتفرق 
الأصحاب و انزوائهم فى زاويه التقيه فى أكثر البلدانءو ان أريد فى الروايه بمعنى ان يكون مجمعا عليه فى الأ-صول المكتوبه 
عنهمءففيه انها قد اشتملت على الأخبار المتخالفه و الأحاديث المتضاده فهى مشتركه فى الوصف المذكورءو حينئذ فمتى لم 
تعلم هذه الأمور على الحقيقه فالمعتمد عليها ربما يقع فى المخالفه من حيث لا يشعر و تزل قدمه من حيث لا يبصرءفلا شىء 
أسلم من الأخذ بما وسعوا فيه من باب التسليم لهم دون الجزم و الحكم بكون ذلكك هو الحكم الواقعىءفإن فيه تحرزا عن القول 
على الله (سبحانه)بغير علم»ءو تخلصا من التهجم على الأحكام بغير بصيره و فهم. 

و ما ذكره بعض مشايخنا المعاصرين(نور الله تعالى مراقدهم) (١)-من‏ انه ليس الأمر كذ لككءقال:«فان الحق لا يشتبه بالباطل»و 
المطوق ليس كالعاطلء و الشمس لا تستر بالنقابء.و الشراب لا يلتبس بالسراب.و ما ورد من التقيه لا يكاد يخفى)انتهى-فعبارات 
قشريه و تسجيعات من التحقيق عريه»كما لا يخفى على من عض على العلم بالأخبار بضرس قاطعءو اعطى التأمل حقه فيما 
أودعناه فى هذه المواضع»كيف؟و هو(قدس سره)فى جمله مصنفاته و فتاويه يدور مدار الاحتياط خوفا من الوقوع فى شبهات 
الاحتياطءقائلا فى بعض مصنفاته:«ان مناط أكثر الأحكام لا يخلو من شوب و ريب و ترددءلكثره الاختلافات فى تعارض الأدله و 
تدافع الأماراتءفلا ينبغى تركك الاحتياط للمجتهد فضلا عمن دونه انتهى. 


(السادس)-قد اشتهر-بين أكثر أصحابنا سيما المتأخرين عدا الاستحباب 


١٠١8: ص‎ 


)١ -١‏ هو شيخنا العلامه أبو الحسن الشيخ سليمان بن عبد الله الماحوزى البحرانى(قدس سره)فى بعض مصنفاته(منه رحمه الله). 


و الكراهه من جمله وجوه الجمع بين الأخبارءبل الاقتصار عليهما فى الجمع دون تلكك القواعد المنصوصه و الضوابط 
المخصوصه. كما لا يخفى على من لاحظ كتب المتأخرين و متأخريهم»حتى تحذلق بعض متأخرى المتأخرين-كما نقله بعض 
مشايخنا المعاصرين- فقال:«إذا أمكن التوفيق بين الأخبار بحمل بعضها على المجاز كحمل النهى على الكراهه و الأمر على 
الاستحباب و غير ذلكك من ضروب التأويلات.فهو أولى من حمل بعضها على التقيه و ان اتفق المخالفون على موافقتهاو لعمرى 
انه محض اجتهاد فى مقابله النصوص و جرأه على رد كلام أهل الخصوصءو قد قدمنا لكك فى المقدمه السابقه (1)ما فيه مزيد 
تحقيق للمقام و دفع لهذه الأوهام. 


(السابع)-الذى ظهر لى من الأخبار-مما تقدم نقله و غيرهءو عليه اعتمد و به أعمل-انه متى تعارض الخبران على وجه لا يمكن 
رد أحدهما إلى الآخر. 


فالواجب-أولا-العرض على الكتاب العزيز.و ذلك لاستفاضه الأخبار بالعرض عليه و ان لم يكن فى مقام اختلاف الأخبارءو ان 
ما خالفه فهو زخرف (5)و لعدم جواز مخالفه أحكامهم (عليهم السلام)للكتاب العزيزءلانه آيتهم و حجتهم و اخبارهم تابعه له و 
مقتبسه منهءو أما ما ورد مخصصا أو مقيدا له فليس من المخالفه فى شىء كما قدمنا بيانه و أوضحنا برهانه ().و المراد العرض 
على محكماته و نصوصه بعد معرفه الناسخ منها من المنسوخ.و اما غيرها فيشترط ورود التفسير له عن أهل البيت (عليهم 
السلام).و إلا فالتوقف عن الترجيح بهذه القاعده. 


ثم الترجيح بالعرض على مذهب القوم و الأخذ بخلافهم»لاستفاضه 


٠١9: ص‎ 


)١1- ١‏ الظاهر ان مراده ما تقدم فى المقدمه الرابعه فى الصحيفه ٠١‏ و فى النسختين الخطبتين اللتين وقفنا 
عليهما(الاولى) بدل(السابقه)و يحتمل ان يكون من غلط النساخ. 

؟-؟) روى صاحب الوسائل هذه الاخبار فى باب-4-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 

+ ") فى الصحيفه 84 السطر ". 


الأخبار بالأخذ بخلافهم و ان لم يكن فى مقام التعارض ايضا (١)كما‏ تدل عليه جمله من الأخبار. 


(منها)- روايه على بن أسباط المرويه فى التهذيب (7)و عيون الأخبار 50 و فيها ما يدل على«انهم متى أفتوا بشىء فالحق فى 
خلافه)و 


فى صحيحه محمد بن إسماعيل ابن بزيع عن الرضا(عليه السلام): 

«إذا رأيت الناس يقبلون على شىء فاجتنبه). 

وفى صحيحه أبى بصير المرويه فى رساله الراوندى المتقدم ذكرها (عاعن أبى عبد الله (عليه السلام): 

«ما أنتم و الله على شىء مما هم فيه و لا هم على شىء مما أنتم فيه» فخالفوهم فما هم من الحنيفيه على شىء) (2). 
وفى بعض الأخبار: 

«و الله لم يبق فى أيديهم إلا استقبال القبله». و حينئذ ففى مقام التعارض بطريق اولى. 


ثم مع عدم إمكان العرض على مذهبهم فالأخذ بالمجمع عليه»و مما يدل على الأخذ به ما تقدم نقله عن ثقه الإسلام (ع)من 
الخبر المرسل الذى أشان إلبه بقولة: 


(و قوله (عليه السلام):خذوا بالمجمع عليهءفان المجمع عليه لد ريب فيه). »الا ان فى نيسر هذا الإجماع لنا فى هذه الأزمان نوع 
اشكال كما عرفت آنفا. 


و كيف كان فهذه القواعد الثلاث لا يمكن الاختلاف فيها بعد إعطاء التأمل حقه فى الأخبار فى مقام الاختلاف.و إعطاء النظر 
حقه من التحقيق و الإنصافء و مع عدم إمكان الترجيح بالقواعد الثلاث فالأرجح الوقوف على ساحل الاحتياط» 


١٠١: ص‎ 


)١ -١‏ روى صاحب الوسائل هذه الاخبار فى باب-4-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 
؟-7) فى باب(الزيادات فى القضايا و الأحكام)من كتاب القضاء. 

+“-”) فى باب-78-الصحيفه 187١ءو‏ فى الوسائل فى باب-4-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب 
القضاء. 

ع- ) فى الصحيفه 98 السطر 18. 

ه- 0) رواها صاحب الوسائل فى باب-4-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 

ع- 2) فى الصحيفه ٠١1/‏ السطر 6. 


وان كان ما اختاره شيخنا ثقه الإسلام من التخيير لا يخلو من قوهءالا ان اخبار الاحتياط عموما و خصوصا أكثر عددا و أوضح 
سندا و أظهر دلاله. 


و اما الترجيح بالأوثقيه و الأعدليه فالظاهر انه لا ثمره له بعد الحكم بصحه أخبارنا التى عليها مدار ديننا و شريعتنا كما قدمنا بيانه 
(0)و لعل ما ورد-فى مقبوله عمر بن حنظله (؟)من الترجيح بذلك-محمول على الحكم و الفتوى كما هو موردهاء و مثلها روايه 
داود بن الحصين (").و اما مرفوعه زراره (؟)فلما عرفت من الكلادم فيها لا تبلغ حجه.أو يقال باختصاص ذلكك بزمانهم (عليهم 
السلام)قبل وقوع التنقيه فى الاخبار و تخليصها من شوب الاكدارءو الله سبحانه و رسوله و أولياؤه أعلم. 


(الثامن)-انه قد وقع التعبير عن المجمع عليه فى مقبوله عمر بن حنظله (3)بالمشهورءو هو لا يخلو من نوع تدافع.و يمكن الجواب 
عن ذلكك اما بتجوز إطلاق المجمع عليه على المشهورءأو بان يقال:يمكن ان يكون الراوى لما هو خلاف المجمع عليه قد روى 
ماهو مجمع عليه أيضا فأحد الخبرين مجمع عليه بلا-اشكال و الآ-خر الذى تفرد بروايته شاذ غير مجمع عليه»و حينئذ فيصير 
التجوز فى جانب الشهرهءو اما بحمل الشاذ المخالف على ما وافق روايات العامه و اخبارهم و ان رواه أصحابناءبمعنى وجوب 
طرح الخبر الموافق لهم إذا عارضه خبر مشهور معروف بين الأصحابءو ذلكك لا ريب فيه كما تدل عليه الاخبار الداله على 
حكم الترجيح بين الاخبار. 


١11 ضن‎ 


)١-١‏ فى المقدمه الاولى و الثانيه. 

؟- ؟) المتقدمه فى الصحيفه .4١‏ 

*- ”) المتقدمه فى الصحيفه 47 السطر 6. 
ع- ©) المتقدمه فى الصحيفه 47 السطر ه. 
ه- 0) المتقدمه فى الصحيفه .0١‏ 


المقدمه السابعه فى ان مدلول الأمر و النهى حقيقه هو الوجوب و التحريم 


وقد طال التشاجر بين علماء الأصول فى هذه المقاله»و تعددت الأقوال فيها و زيف كل منهم ما أورده الآخر من الاستدلال و 
قاله»مع ان الكتاب العزيز و اخبار أهل الذكر(عليهم السلام)مملوه من الدلاله على ذلكك.و هى أولى بالاتباع و الاعتماد و أظهر 
فى الدلاله على المراد. 


فمنها قوله تعالى :دلا ها اين نوا يكو ال و ليوا لوول و أُولى ار كم ٠.‏ 1و نيس الطاعه إلا الانقياد لما يقوه 
الآدمر من الأسمر و النهىي كما صرح به أرباب اللغه.و ترك الطاعه عصيانءلنص أهل اللغه على ذلككءو العصيان حرامءلقوله 
سبحانه: وَ مَنْ يَخص الله وَ رَسُولَهُ فَإِنَّ لَهُ نارَ جهنم » (1). 

م 0 للايي ون / 
و(منها)-قوله تعالى: مَنْ بط الوَسُولَ َقَدْ أطاع اللَةءوَ مَنْ تَوَلَى طلا أَْصَلنَاك عَلَبِهْ حفيظاً : (لاو التقريب ما تقدم. 


#2 لاع ررم غيم 2 قل 1 9 
و(منها)-قوله تعالى:« فليخذر الذِينَ يخالفون عَنْ أمره أن تصِيبَهُم فتنه أَوْ يْصِيبَهُمْ عَذابٌ اليم ) زع 
ا ا ملا لامي ف تت عون لا لاس روف امريد 
و(منها)-قوله تعالى:« وَ ما اتاكمٌ الرََسُول فخذوة وَ ما نهاكم عَنْه فانتهوا .» (0). 
ص ١١7:‏ 


سروه ليان ا عام 
ال سسووة الكن ابه 8 
عد #الاسورء لفيا ابد عار 
ع ©) سوره النو .ابد 26 


ه- 0) سوره الحشر.آ به / 


و من الاخبار الداله على ذلك ما استفاض من وجوب طاعه الأئمه(عليهم السلام) و ان طاعتهم كطاعه الله و رسوله.و قد عد له 
فى الكافى (1١)بابا‏ عنونه بباب(فرض طاعه الأئمه عليهم السلام). 


و من اخباره: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)الأوصياء طاعتهم مفترضه؟قال:نعم هم الذين قال الله تعالى (أَطِيعُوا الله وَ أطِيعُوا الرَّسُول وَ أولِى 


الْأْر منْكم.) (5).الحديث». 

و صحيحه الكنانى قال:قال أبو عبد الله(عليه السلام): 
«نحن قوم فرض الله طاعتنا.الحديث». 

و روايه الحسين بن المختار عن ابى جعفر(عليه السلام): 


قل اللتعال 1 


غيره. 


أهُمْ مُلكاً عَظِيماً ) (لاقال:الطاعه للإمام» (5). الى غير ذلكك من الاخبار المذكوره فى ذلكك الباب و 


و من الاخبار الداله على أصل المدعى 
صحيحه زراره و محمد بن مسلم (ثاقالا: 


' : ير 
«قلنا لابى جعفر(عليه السلام):ما تقول فى الصلاه فى السفر»كيف هى و كم هى؟ فقال:ان الله عز و جل يقول: و إذا ضَرَْتمْ فى 
ف د ردق وللي تمدمم لا 1 
الأَرْض فلئِسَ عَلتِكمْ جنا أنْ تَقضُرُوا مِنَ الصَّلاهِ .» (2).فصار التقصير فى السفر واجبا كوجوب التمام فى الحضر. 


قالا: 

قلنا:انما قال الله عز و جل فَلَئِسَ ليك ا .و لم يقل:افعلوا.فكيف أوجب 
ص ١١7:‏ 

)١-١‏ فى كتاب الحجه. 

لان () شووه الشباف انم 


ات و سوره النساء. ايه /6. 


*- *) الموجود فى الكافى هكذا:الطاعه المفروضهءو ليس فيه ذكر للإمام. 
ه- 0) المرويه فى الوسائل فى باب-77-من أبواب صلاه المسافر من كتاب الصلاه. 


9 2( سوره النساء.ايه ٠06١‏ 


ل ل ا لي ل ل 


1 
َطائر اليِمقممَنْ عوج الْعِيِتَ أو اغتمر قلا- جنا عَلَوءٍ أذ يطوق يبلك أكقا لتدحروة إن الطواق يما والعب مقروفن؟. 


الحديث)وجه الدلاله ان زراره و محمد بن مسلم علقا استفاده ل مجرده.ءو سألا عن وجوب القصر مع عد 
الصيغه المذكورهءو هما من أهل اللسان وخواص الأئمه(عليهم السلام)و الامام قررهما على ذلكك. 


و(منها)- 
صحيحه عمر بن يزيد (5اقال: 


«اشتريت إبلا و انا بالمدينه مقيم فأعجبتنى إعجابا شديداءفدخلت على ابى الحسن الأول(عليه السلام)فذكرتهاء فقال:مالكك و 
للإبل؟أما علمت أنها كثيره المصائب؟قال:فمن إعجابى بها أكريتها و بعثتها مع غلمان لى إلى الكوفه فسقطت كلهاءقال:فدخلت 
عليه فأخبرته.فقال: 


0 لام م لد 5 ل 9 
(فليخذر الذِينَ يخالِفُونَ عَنْ أمْره أن تصيبَهم فثنه أَؤْ يُصِيبَهُمْ عَذاتٌ ألِيم) 


هذ 


و(منها)- 
ما ورد فى رساله الصادق (عليه السلامالى أصحابه المرويه فى كتاب روضه الكافى (ع#)احيث قال فيها: 


«اعلموا ان ما أمر الله ان تجتنبوه فقد حرمه. الى ان قال فى أثنائها أيضانو اعلموا انه إنما أمر و نهى ليطاع فيما أمر به و لينتهى عما 


نهى عنهءفمن اتبع امره فقد أطاعه و من لم ينته عما نهى عنه فقد عصاهءفان مات على معصيته أكبه الله على وجهه فى النارا. 
و(منها)- 

صحيحه زراره عن ابى جعفر(عليه السلام) (8):قال: 

«العمره 


ص 10 


١8 سوره البقره. !يه‎ (0 -١ 
؟-1) المرويه فى الوسائل فى باب-7-من أبواب أحكام الدواب فى السفر و غيره من كتاب الحج.‎ 
م سوره النور. به َف‎ 


ع- ع) فى أول الكتاب. 


ه- ) المرويه فى الوسائل فى باب-١-من‏ أبواب العمره من كتاب الحج. 


واجبه على الخلق بمنزله الحجءلان الله تعالى يقول (وَ أَبمُوا الج وَ الْعمْرَة للِّ) .الحديث». 
و(منها)- 
قول الصادق(عليه السلام)لهشام بن الحكم لما سأله 


ألا تخبرنى كيف صنعت بعمرو بن عبيد؟فاعتذر له هشام الى أجلكك و أستحييكك.فقال الصادق (عليه السلام):إذا أمرتكم بشىء 
فافعلوا». رواه فى الكافى فى أول باب الاضطرار إلى الحجهءو هو ظاهر كالصريح فى وجوب امتثال أوامرهم (عليه السلام). 


و ذهب جمع-من المتأخرين و متأخريهم منهم:الشيخ حسن بن شيخنا الشهيد الثانى بل ربما كان أولهم فيما أعلم-إلى منع دلاله 
صيغه الأسمر و النهى على الوجوب و التحريم فى كلانم الأأئمه(عليهم السلام)و ان كانت كذلكك فى كلام الله تعالى و كلاءم 
الرسول(صلى الله عليه و آله)مستندين إلى كثره ورود الأوامر و النواهى عنهم (عليهم السلام)للاستحباب و الكراهه و شيوعها فى 
ذلككءقال فى كتاب المعالم: 


«فائده يستفاد من تضاعيف أحاديثنا المرويه عن الأثمه(عليهم السلام)ان استعمال صيغه الأمر فى الندب كان شائعا فى عرفهم 
بحيث صار من المجازات الراجحه المساوى احتمالها من اللفظ لاحتمال الحقيقه عند انتفاء المرجح الخارجىءفيشكل التعلق فى 
إثاك وجرت أض يفجرة وروى الأعر به منهم (عليهم السلام)).و بمثل هذه المقاله صرح السيد السند فى مواضع من المداركك.و 
نسج على منوالهما جمع ممن تأخر عنهما .)١(‏ 

و عندى فيه نظر من وجوه:(أحدها)-ان تلكك الأوامر و النواهى هى فى الحقيقه أوامر الله سبحانه و رسولهءو لا فرق بين صدورها 
من الله تعالى و رسوله و لا منهم»لكونهم(عليهم السلام)حمله و نقله» 


لقولهم(صلوات الله عليهم): 


١١0: ص‎ 


)١ -١‏ منهم الفاضل ملا محمد باقر الخراسانى صاحب الكفايه و الذخيره»و منهم المحقق الخوانسارى شارح الدروسءو منهم 
شيخنا العلامه أبو الحسن الشيخ سليمان بن عبد الله البحرانى طيب الله مراقدهم (منه قدس سره). 


«إنا إذا حدثنا حدثنا عن الله و رسوله و لا نقول من أنفسنا» .)١(‏ و حينئذ فكما ان هذا القائل يسلم أن أوامر الله سبحانه و رسوله و 
نواهيهما-الصادره عنهما لا بواسطه-واجبه الاتباع»فيجب عليه القول بذللكك فيما كان بواسطتهم(عليه السلام)»و هل يجوز أو 
يتوهم نقلهم(عليهم السلام)ذلك اللفظ عن معناه الحقيقى الذى هو الوجوب أو التحريم و استعماله فى معنى مجازى من غير 
نصب قرينه و تنبيه على ذلكك؟و هل هو إلا من قبيل التعميه و الألغاز؟و شفقتهم على شيعتهم-و حرصهم على هدايتهم بل علو 
شأنهم و عصمتهم تمنع من ذلك. 

و(ثانيها)-ان ما استند اليه هذا القائل-من كثره ورود الأوامر و النواهى فى أخبارهم للاستحباب و الكراهه-مردود بأنه ان كان 
دلالله تلكك الأوامر و النواهى باعتبار قرائن قد اشتملتث عليها تلكك الأخبار حتى دلت يسببها على الاستحباب و الكراهه فهو لا 
يقتضى حمل ما لا قرينه فيه على ذلككءو هل هو إلا قياس مع وجود الفارق؟و إلا فهو عين المتنازع فلا يتم الاستدلال و هذا 
بحمد الله سبحانه واضح المجال لمن عرف الرجال بالحق لا الحق بالرجال. 


و(كالنيا)هاة ما قوساهن الآاكةى الأعبارتالداله على فرض طاعتهم و وجوب متابعتهم-عامه شامله لجميع الأوامر و النواهى إلا 
ما دلت القرائن على خروجهءفحينئذ لو حمل الأمر و النهى الوارد فى كلامهم بدون القرينه الصارفه على الاستحباب و الكراهه 
المؤذن بجواز الترك فى الأول و الفعل فى الثانى»لم يحصل العلم بطاعتهم و لا اليقين بمتابعتهم»و كان المرتكب لذلكك فى 
معرض الخوف و الخطر و التعرض لحر سقرءلاحتمال كون ما أمروا به إنما هو على وجه الوجوب و الحتم و ما نهوا عنه إنما هو 
على جهه التحريم و الزجرءبل هو ظاهر تلكك الأ-وامر و النواهى بالنظر الى ما قلنا إلا-مع الصارفءبخلاءف ما إذا حملا على 
الوجوب و التحريم فان 


١١8: ص‎ 


)١ -١‏ روى المجلسى فى البحار الروايات المتضمنه لهذا المعنى فى باب-7-من كتاب العلم فى الصحيفه 177 من الجزء الثانى 
المطبوع بمطبعه الحيدرى بطهران. 


المكلف حينئذ متيقن البراءه و الخروج من العهده. 


(و لو قيل)بان الحمل على الاستحباب و الكراهه معتضد بالبراءه الأصليه إذ الأصل براءه الذمه حتى يقوم دليل قاطع على ما 
يوجن اشتغالها: 


(قلنا)فيه(أولا)-ما عرفت فى مسأله البراءه الأصليه من عدم قيام الدليل عليها بل قيامه على خلافها. 


و(ثانيا)-انه بعد ورود الأمر و النهى مطلقا لد مجال للتمسكك بهاءإذ المراد بهاءاما أصاله البراءه قبل تعلق التكاليف»و حينئد فبعد 
التكليف لا مجال لاعتبارهاء و اما أصاله البراءه لعدم الاطلاع على الدليلءو الحال ان الدليل فى الجمله موجود.نعم يبقى الشكك 
فى الدليل و تردده بين الوجوب و الاستحباب»و التحريم و الكراهه.هذا أمر آخرءفالخروج عن قضيه البراءه الأصليه معلوم.و 
بالجمله فأصاله البراءه عباره عن خلو الذمه من تعلق التكليف مطلقا إيجابيا أو ندبياءو هو هنا ممتنع بعد وجود الدليل. 


و(رابعها)-انه لا أقل ان يكون الحكم-بالنظر الى ما ذكرنا من الآيات و الروايات-من المتشابهات التى استفاضت الاخبار 
بالوقوف فيها على ساحل الاحتياط: 


«حلال بين و حرام بين و شبهات بين ذلكك.فمن تجنب الشبهات نجا من الهلكات)(١).‏ 


هذا وما اعتضد به-شيخنا أبو الحسن(قدس سره)فى كتاب العشره الكامله حيث اقتفى اثر أولئكك القوم فى هذه المقاله»من ان 
الصدوق(رحمه الله)فى كتاب من لا يحضره الفقيه قد حمل كثيرا من الأوامر على الندب و جما غفيرا من النواهى على الكراهه و 
التنزيه-ففيه انه ان كان ذلك كذلك فيمكن حمله على ظهور قرائن 


١١17: ص‎ 


العجاز له إذ.هى بالسية إلى مثله.مق أريناب الصدو الأول :غير عزن نو يمك انشنا ان يكون ذلكك فى مقام الجمع بين الاخبار 
بان يكون فى الاخبار المعارضه ما يدل على نفى الوجوب فى الأول و الجواز فى الثانى مع قوته و رجحانهءو هذا من جمله 
القرائن الموجبه للخروج عن ذينكك المعنيين الحقيقيين. 


المقدمه الثامنه [فى الحقيقه الشرعيه] 
اختلف الأ-صوليون فى ثبوت الحقائق الشرعيه و تحقيق المقام-من غير اطاله بإبرام النقض و لا نقض الإبرام-هو ان اللفظ ان 


استعمل فيما وضع له فهو حقيقه و الا فهو مجازءو الواضع ان كان هو الشارع اى الله سبحانه أو الرسول فحقيقه شرعيهءو ان كان 
غيره فلغويه أو عرفيه خاصه أو عامه. 
ولا نزاع فى ان الألفاظ المتداوله فى لسان أهل الشرع المستعمله فى خلاف معانيها اللغويه قد صارت حقائق فى تلكك المعانى 


عندهم: كاستعمال الصلاه الموضوعه لغه للدعاء فى ذات الأركان الخمسه و نحوها. 


إنما النزاع فى ان هذا الاستعمال هل هو بطريق النقل عن الشارع فتكون حقائق شرعيهءأو بطريق المجاز بمعنى ان الشارع إنما 
استعملها فى تلكك المعانى مجازا بمعونه القرينه و لكن غلب فى ألسنه أهل الشرع استعمالها كذلكك حتى أفادت من غير قرينه 
فتكون حقائق عرفيه خاصه لا شرعيه؟ فقيل بالأول بل هو المشهور بينهم محتجين بوجوه:(أظهرها)-القطع بتبادر هذه المعانى من 
تلك الألفاظ إلى الفهم عند إطلاقهاءو هو علامه الحقيقه. 


و ذهب بعض الى الثانىءطاعنا فى الحجه المذكوره و محتجا بما هو مذكور فى مطولات الأصول مما لا يرجع عند التحقيق إلى 


ثمره ولا محصول. 


١18: ص‎ 


و توقف ثالثءقائلا ان الحق انه لم يعلم من حال الشارع غير أصل الاستعمال. 

واما طريقه فغير معلوم:لأ-ن أدله الطرفين فى غايه الضعفءو تبادر هذه المعانى لنا غير مفيدءإذ يحتمل ان يكون ذلك لأجل 
الاشتهار عندنا. 

هذا.و الأظهر عندى هو القول الأول و عليه من بين تلكك الأقوال المعولءو لنا عليه دليل التبادر الذى هو عندهم اماره الحقيقه و 


معيارها و عليه فى جميع الأحوال مدارها. 


و ما قيل-فى الجواب عن ذلكك.من ان التبادر المذكور عند سماع هذه الألفاظءان كان بالنظر الى إطلاق الشارع فهو ممنوع بل 
هو أول المسألهءو ان كان بالنظر الى إطلاق المتشرعه فهو غير مفيد قطعاءلان اللازم حينئذ كونها حقائق عرفيه لا شرعيه-مردود 
بان من صفا ذهنه من شوب الشبهه و العناد و كان له انس بكلام الشارع و لو فى أكثر الموادءيعلم قطعا ان الصدر الأول-من 
الصحابه و التابعين و جمله السلف المتقدمين-كانوا متى حكى النبى(صلى الله عليه و آله)عن الله سبحانه وصف أحد بالايمان أو 
الكفر أو الشرك أو حصل منه(صلى الله عليه و آله)الأ-مر بصلاه أو زكاه أو حج أو طهاره أو المنع عن النجاسه أو نحو 
ذلك يفهمون بمجرد إطلاق هذه الألفاظ المعنى الشرعى منها متى تقدم لهم العلم بالوضعءو من أنكر ذلكك نسأل الله سبحانه ان 
يصلح وجدانه و يثبت جنانه. 


و من الأخبار الداله على ذلكك 


«سألته عن الركوع و السجود هل نزل فى القرآن؟فقال:نعم.قول الله عز و جل ل ننس تنو كفيو اه جو 
0").الحديث). 


إلاان الظاهر ان الخلاف فى هذه المسأله قليل الجدوى.لاتفاقهم على ان 
ص 1١1:‏ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى باب-ه-من أبواب الركوع من كتاب الصلاه. 


؟- (١‏ سوره الحج.آ يه //. 


استعمال هذه الألفاظ فى تلك المعانى الشرعيه فى كلام الأئمه(عليهم السلام)حقيقه و ان كانت عرفيه خاصه لا شرعيهءو هو 
كاف فى صحه الاستدلال بها و الاعتماد عليهاءو إنما يظهر الخلاف فيما وقع منها فى كلام الشارع من القرآن العزيز أو السنه 
النبويه»و استقلال القرآن-سيما على ما فصلناه آنفا (1)و السنه النبويه من غير جهه نقل الأئمه(عليهم السلام)-مما لا يكاد يتحقق 
فى الأحكامءكما لا يخفى على من سرح بريد النظر فى المقام.و بهذا يظهر لكك ما فى إيراد شيخنا ابى الحسن(قدس سره) -فى 
بعض مؤلفاته على شيخنا البهائى و صاحب المعالم»حيث انه قائل بثبوت الحقيقه الشرعيه و هما مانعان منه-بالأخبار الداله على 
الطهاره و النجاسه و الحل و التحريم و الوجوب و الاستحباب مع خلوها من القرائن»حيث قال بعد تقديم الكلام فى ذلكك: 

«على انا نقول:لو تم ما ذكروه من التشكيكك الركيكك للزم ان كل ما ادعينا انه حقيقه شرعيه فهو مجاز لا يصار اليه إلا بقرينه»و 
حينئذ ينسد باب الاحتجاج بأكثر الأخبار المشتمله على هذه الألفاظ العاريه عن القرائن المعينه للمرادءو هم لا يلتزمونه»بل هذان 
الشيخان و غيرهما قد أكثروا من الاحتجاج بأمثال هذه الأخبار على مطالبهم غافلين عما يرد عليهمءو تراهم أكثروا من الاحتجاج 
على النجاسه و الطهاره و الحل و التحريم و الوجوب و الاستحباب بهذه الألفاظ.فهم يأتون فى ذلك على المثل السائر: 

«الشعير يؤكل و يذم'انتهى.فان فيه كما عرفت انه لا خلاف فى ان استعمال تلكك الألفاظ فى المعانى الشرعيه فى كلاءم 
الأ.ئمه(عليهم السلام)حقائق يجب الاعتماد عليها و الاستناد إليها و ان كانت عرفيه خاصهءو إنما محل الخلاف و مظهره وقوعها 
فى كلام الشارعءاما مجرده عن القرينه فعند من يقول بثبوت الحقائق الشرعيه بحملها على ذلك 


١٠١: ص‎ 


)١ -١‏ الظاهر انه يريد المقام الأول من المقدمه الثالثه. 


وعند من ينفيها بحملها على المعانى اللغويه.و اما مع القرينه الداله على المعنى الشرعى فهى حقيقه شرعيه على الأول أيضا و 
مجاز على الثانى. 


هذا.و ما اشتهر-فى كلام جمله من أصحابنا(رضوان الله عليهم)من ان الواجب حمل الخطابات الواقعه فى الشريعه على الحقيقه 
الشرعيه ان ثبتتءو إلا فعلى عرفهم (عليهم السلام)ان علمءو الا فعلى الحقيقه اللغويه ان وجدت.و إلا فعلى العرف العام -مما لم 
يعثر له على مستند و لم يقم عليه دليل معتمدءو إنما المستفاد من أخبارهم كما مر (١)انه‏ مع عدم العلم بما هو المراد من 
الخطاب الشرعى يجب الفحص و التفتيش و مع العجز عن الظفر بالمراد يجب رعايه الاحتياط و الوقوف على سواء ذلكك 
الصراط.على انه لا يخفى ما فى بناء الأحكام على العرف العام من العسر و الحرج المنفيين بالآديه و الروايه (1)فإنه يوجب 
استعلام ما عليه كافه الناس فى أقطار الأرض.و اما البناء على العرف الخاص مع تعذر العام كما صار اليه بعضهمءففيه انه يوجب 
الاختلاف فى الأحكام الشرعيه.و المستفاد من الاخبار ان كل شىء يؤدى الى الاختلاف فيها فلا يجوز البناء عليه.و الله العالم. 


المقدمه التاسعه [فى المشتق] 


اختلف كلام الأصوليين من أصحابنا(رضوان الله عليهم)و غيرهم فى ان صدق المشتق على ذات حقيقه»هل يشترط فيه بقاء مأخذ 
الاشتقاق فبعد قيام المبدأ بالذات و انقضائه يكون مجازاءأم لا يشترط فيكون حقيقه مطلقا؟على أقوال متعدده و آراء متبدده بعد 


0100 


.6 السطر‎ 8١ فى الصحيفه‎ )١-١ 
؟- 7) سيأتى-فى قاعده نفى الحرج و هى القاعده السابعه مما تضمنته المقدمه الحاديه عشره من القواعد-بيان ما يدل من الآيات‎ 
و الروايات على نفى العسر و الحرج.‎ 


مشتغل به الآن-حقيقه بلا خلافءو لمن يريد إيقاعه-و لما يقع منه-مجاز كذلك. و اما من ضرب و هو الآن غير ضارب فهل 
هو حقيقه أو مجاز؟قولانءإلا انه بسبب الإشكال فى تعين محل الخلاف انتشرت الأقوال و اتسع المجال. 


فقيل بعدم اشتراط بقاء المأخذ مطلقا فيكون حقيقه.و عليه كثير من المعتزله و أكثر الإماميه بل قيل كلهم. 


و قيل بالا-شتراط مطلقا فيكون مجازا.و نقل عن أكثر الأشاعره و الفخرى فى المحصول و البيضاوى فى المنهاجءو اليه مال من 
أصحابنا المحدث الأمين الأسترآبادى فى تعليقاته على شرح المدارك. 


وقيل بالتفصيل بأنه ان كان المبدأ مما يمكن بقاؤه كالقيام و القعود فالمشتق مجازء و ان كان مما لا يمكن بقاؤه كالمصادر 
السياله الغير القاره نحو التكلم و الاخبار فالمشتق حقيقه و ان لم يبق المبدأً. 


و قيل بالتوقف فى المسأله»لتصادم الأدله من الطرفين و تعارض الاحتمالات من الجانبين»و نقل عن الآمدى و الحاجبى. 


وجل سس كل ارا يدا زان الفط محرا باكترا ا زرا ار كا 1 و13زج وبك توي ها 1317 كان مسكوما روي 
كقوله تعالى:١‏ ألئيهُ وَالرانى فَاجْلَدُوا .الآيه) 00 وَ الاق وَ التثارئه فَاقَطعُوا ( (؟)اقافيلوا لْمَشْركِينَ .) 070و نحوهءفانه حقيقه 
مطلقا سواء كان للحال أم لم يكن.و هو المنقول عن شيخنا الشهيد الثانى فى تمهيد القواعد. 


و قيل:انه إذا كان اتصاف الذات بالمبد! أكثريا بحيث يكون عدم الاتصاف 


١١١: ص‎ 


3 سوره النور.ا به‎ (0 -١ 
سوره المائده. ايه كر‎ (١ 3 


*- ") سوره التوبه.آيه 0. 


بالمبد! فى جنب الاتصاف مضمحلا و لم يكن الذات معرضا عن المبدأ و راغبا عنه سواء كان المشتق محكوما عليه أو محكوما 
به و سواء طرأ الضد أم لا-فالإطلاق حقيقه.لأ-نهم يطلقون المشتقات على المعنى المذكور من دون نصب قرينهكالكاتب و 
الخياط و المعلم و المتعلم و نحوها و لو كان المحل متصفا بالضد الوجودى كالنوم و نحوه.صرح به بعض أصحابنا المحققين 


من متأخرى المتاخرين. 


وقيل بتخصيص محل النزاع بما إذا لم يطرأ على المحل وصف وجودى ينافى الأولءإذ لو طرأ من الموجودات ما ينافيه أو 
يضاده فإنه يكون مجازا اتفاقا.و هو منقول عن الفخرى فى المحصولءنقله عنه فى كتاب القواعد.و أنكر شيخنا البهائى (رحمه 
الله)فى حواشى الزبده نسبه هذا القول الى المحصولءقال:فانا لم نجده فيه» و شيخنا أبو الحسن(رحمه الله)نقله فى حواشى 
المداركك عن التبريزى فى التنقيح اختصار المحصولءقال:«و ربما كان فى المحصول إشعار به و من ثم نسبه الاستوى فى التمهيد 
و الشهيد الثانى فى تمهيده اليه).انتهى. 


و نقل ذلكك عن المحقق التفتازانى فى مقام الجواب عن الاستدلال على عدم الاشتراط بصدق المؤمن على النائم و الغافل»و 
قال: 


العبد و نحو ذلك مما يعتبر فى بعضه الاتصاف به مع عدم طريان المنافى و فى بعضه الاتصاف البته».انتهى. 


و الظاهر ان السبب-فى انتشار هذا الخلاف و اتساع دائره هذا الاختلاف- هو وجود بعض الموارد مما يقطع بتوقف الصدق فيها 


حقيقه على وجود المبدأ و ما يحذو 


١77: ص‎ 


بحدومء كانازد والحازبو الهابط و الصاعد و الباكة و اليم كف و الحو بو الحاففى و الأيضى و الأسوى و المملو كقو الموجود 
و النائم و اليقظانءو بعض مما يقطع فيها بالصدق حقيقه مع عدمهءكالمخبر و المتكلم و نحوهما من المصادر السياله»و بعض مما 
يشكل فيه ذلك مثل المؤمن و الكافرءفإنه لو اعتبر فى صدقهما حقيقه وجود المبدأ لم يصدقا على من كان نائما أو غافلاءللخلو 
عن التصديق و الإنكار الذين هما مناط الايمان و الكفر مع ان الاتفاق قائم على الصدق فى الحالين المذكورينءو لو اعتبر 
العدم»صدق المؤمن على من كان كافرا الآدن لو كان مؤمنا سابقاءو الكافر على من كان بالعكسءو نحو ذلكك من الأمثله 
المندرجه تحت تلكك الأقسام.و من أجل ذلكك اختلفت أفهامهم و تصادمت أوهامهم و طال نقضهم و إبرامهمءو زيف كل ما 
اختاره بأدله لا تسلم من المناقشه و الإيراد.و أجاب كل منهم عن أدله الآخر بما لا يكاد يفى بالمراد»و من ثم توقف من توقف 


و الحق ان البناء لما كان على غير أساس كثر الشكك فيه و الالتباسءو الأدله العقليه لا تكاد تقف فى مقامءبل لا تزال قابله للنتقض 
و الإسبرام»لاختلا.ف العقول فى الاستعداد قوه و ضعفا و صفاء الأذهان و الافهام.كما لا يخفى على من خاض لجج بحور علم 
المعقول و رأى ثمه تصادم الافهام و العقول. 


و الأظهر عندى ان بناء الأحكام الشرعيه-على مثل هذه القواعد الغير المنضبطه و الأصول الغير المرتبطه-مما لم يقم عليه دليل.بل 
الدليل على خلافه واضح النهج و السبيل. 


(اما أولا-)-فلدلاله اخبار أهل الذكر(سلام الله عليهم)على وجوب البناء فى الأحكام الشرعيه على العلم و اليقين و مع عدمه 
فالوقوف على جاده الاحتياط.و قد مر بكك شطر منها (()و قد عرفت-من تعدد أقوالهم و اختلاف آرائهم فى أصل القاعده 


١١: ص‎ 


/” كصحيحه عبد الرحمن بن الحجاج المتقدمه فى الصحيفه ”7 السطر ؟ و حسنه بريد الكناسى المتقدمه فى الصحيفه‎ )١-١ 
السطر ؟٠١»ءو غيرهما مما تعرض له فى المقدمه الخامسه.‎ 


لاختلاف أفرادها-ما يبلغ إلى ثمانيه أقوال. 


و(أماكانبا )فاك دن لاسظ دخان القلد تحت الأكتجان المقمره و الأخان الوارده فى أحكام الحائض و نحوها-لا يخفى عليه 
مدافعتها لهذه القاعده. 


و من أراد تحقيق المقام حسبما يرام و ظهور ما أجملناه هنا من الكلام فليرجع الى كتابنا الدرر النجفيهفإنه قد اشتمل على ذلكك 
و أحاط بما هنالكك. 


المقدمه العاشره فى بيان حجيه الدليل العقلى و عدمها 


قد اشتهر بين أكثر أصحابنا(رضوان الله عليهم)الاعتماد على الأدله العقليه فى الأصول و الفروع و ترجيحها على الأدله النقليه»و 
لذا تراهم فى الأصولين-أصول الدين و أصول الفقه-متى تعارض الدليل العقلى و السمعى قدموا الأول و اعتمدوا عليه و تأولوا 
الثانى بما يرجع اليه و إلا طرحوه بالكليه»و فى كتبهم الاستدلاليه فى الفروع الفقهيه أول ما يبدأون فى الاستدلال بالدليل العقلى 
ثم ينقلون الدليل السمعى مؤيدا لهو من ثم قدم أكثرهم العمل بالبراءه الأصليه و الاستصحاب و نحوهما من الأدله العقليه على 
الأخبار الضعيفه باصطلاحهم بل الموثقه. 


قال المحقق(رضوان الله عليه)-فى بعض مصنفاته فى مسأله جواز ازاله الخبث بالمائع و عدمه.حيث ان السيد المرتضى(رضى الله 
عنه)اختار الطهاره من الخبث به و نسب ذلك الى مذهبنا مؤذنا بدعوى الإجماع عليه-ما صورته:«اما علم الهدى فإنه ذكر فى 
الخلاف انه إنما أضاف ذلك الى المذهب لان من أصلنا العمل بدليل العقل ما لم يثبت الناقلءو ليس فى الأدله النقليه ما يمنع 
من استعمال المائعات فى الإزاله و لا ما يوجبهاءو نحن نعلم انه لا فرق بين الماء و الخل فى الإزاله بل ربما كان غير الماء 


١1١6: ص‎ 


أبلغءة 3 نا حينئذ بدليل العقلاثم قال المحقق(قدس سره) بعد كلام فى البين: 
ةكاين بكب زكرن روقلياماة تقل الف 


فانظر الى موافقته لعلم الهدى فيما نقله عنه من أصاله العمل بدليل العقل فى الفروع الشرعيه و إنما نازعه فى هذا الجزئى و 
حصول الفرق فيه بين الفردين المذكورين.و ستأتيكك هذه المسأله فى مبحث الماء المضاف ان شاء الله تعالى. 


و بالجمله.فكلامهم-تصريحا فى مواضع و تلويحا فى أخرى-متفق الدلاله على ما نقلنا. 


ولم أر من رد ذلك و طعن فيه سوى المحدث المدقق السيد نعمه الله الجزائرى (طيب الله مرقده)فى مواضع من مصنفاته:منها- 
كتاب الأنوار النعمانيه»و هو كتاب جليل يشهد بسعه دائرته و كثره اطلاعه على الأخبار و جوده تبحره فى العلوم و الآثار. 


حيث قال فيه-و نعم ما قال»فإنه الحق الذى لا تعتريه غياهب الاشكال-: 


«ان أكثر أصحابنا قد تبعوا جماعه من المخالفين من أهل الرأى و القياس و من أهل الطبيعه و الفلاسفه و غيرهم من الذين 
اعتمدوا على العقول و استدلالاتهاءو طرحوا ما جاءت به الأنبياء(عليهم السلام)حيث لم يأت على وفق عقولهم»حتى نقل ان 
عيسى (على نبينا و آله و عليه السلام)لما دعا أفلاطون الى التصديق بما جاء به أجاب بأن عيسى رسول الى ضعفه العقولءو اما انا 
و امثالى فلسنا نحتاج فى المعرفه إلى إرسال الأنبياء.و الحاصل انهم ما اعتمدوا فى شىء من أمورهم الا على العقلءفتابعهم بعض 
أصحابنا و ان لم يعترفوا بالمتابعه»فقالوا:انه إذا تعارض الدليل العقلى و النقلى طرحنا النقلى أو تأولناه بما يرجع الى العقل.و من 
هنا تراهم فى مسائل الأ-صول يذهبون إلى أشياء كثيره قد قامت الدلائل النقليه على خلافها.لوجود ما تخيلوا انه دليل عقلى. 
كقولهم بنفى الإحباط فى العمل تعويلا على ما ذكروه فى محله من مقدمات لا تفيد ظنا 


١7: ص‎ 


فضلا عن العلمءو سنذكرها ان شاء الله تعالى فى أنوار القيامه.مع وجود الدلائل من الكتاب و السنه على ان الإحباط-الذى هو 
الموازنه بين الأعمال و إسقاط المتقابلين و إبقاء الرجحان-حق لا شكك فيه و لا ريب يعتريه»و مثل قولهمنان النبى (صلى الله عليه 
و آله)لم يحصل له الإسهاء من الله تعالى فى صلاه قطءتعويلا على ما قالوه من انه لو جاز السهو عليه فى الصلاه لجاز عليه فى 
الأحكام؛مع وجود الدلائل الكثيره من الأحاديث الصحاح و الحسان و الموثقات و الضعفاء و المجاهيل (١)على‏ حصول مثل هذا 
الإسهاءءو علل فى تلكك الروايات بأنه رحمه للأمه.لئلا يعير الناس بعضهم بعضا بالسهوء و سنحقق هذه المسأله فى نور من هذا 
الكتاب ان شاء الله تعالى»الى غير ذلكك من مسائل الأصول. 


واما مسائل الفروع فمدارهم على طرح الدلائل النقليه و القول بما أدت اليه الاستحسانات العقليهءو إذا عملوا بالدلائل النقليه 
يذكرون-أولا-الدلائل العقليه ثم يجعلون دليل النقل مؤيدا لها و عاضدا إياها:فيكون المدار و الأصل إنما هو العقل.و هذا منظور 
فيه.لأنا نسألهم عن معنى الدليل العقلى الذى جعلوه أصلا فى الأ-صولين و الفروعءفنقول:ان أردتم ما كان مقبولا- عند عامه 
العقول»فلا يثبت و لا يبقى لكم دليل عقلى»و ذلكك كما تحققت ان العقول مختلفه فى مراتب الإدراكك و ليس لها حد تقف 
عنده»فمن ثم ترى كلا من اللاحقين يتكلم على دلائل السابقين و ينقضه و يأتى بدلائل اخرى على ما ذهب اليهءو لذلكك لا ترى 
دليلا واحدا مقبولا عند عامه العقلاء و الأفاضل و ان كان المطلوب متحداءفإن جماعه من المحققين قد اعترفوا بأنه لم يتم دليل 
من الدلائل على إثبات الواجب.و ذلك ان الدلائل التى ذكروها مبنيه على إبطال التسلسل و لم يتم برهان على بطلانهءفإذا لم يتم 
دليل على هذا المطلب الجليل الذى توجهت الى الاستدلال عليه كافه الخلائق»فكيف يتم على غيره 


1١77 ص‎ 


)١ -١‏ روى صاحب الوافى الأحاديث المذكوره فى باب-١!-من‏ الفصل الخامس من كتاب الصلاهءو روى حديثا منها فى باب- 
من الفصل المذكور. 


مما توجهت اليه آحاد المحققين؟و ان كان المراد به ما كان مقبولا بزعم المستدل به و اعتقاده.فلا يجوز لنا تكفير الحكماء و 
الزنادقه و لا تفسيق المعتزله و الأشاعره و لا الطعن على من يذهب الى مذهب يخالف ما نحن عليه»و ذلك ان أهل كل مذهب 
استندوا فى تقويه ذلكك المذهب إلى دلائل كثيره من العقلءو كانت مقبوله فى عقولهم معلومه لهمءو لم يعارضها سوى دلائل 
العقل لأهل القول الآخر أو دلائل النقل. 


و كلاهما لا يصلح للمعارضه لما قلتمءلان دليل النقل يجب تأويله و دليل العقل لهذا الشخص لا يكون حجه على غيرهءلان عنده 
مثله و يجب عليه العمل بذلكك.مع ان الأصحاب(رضوان الله عليهم)ذهبوا الى تكفير الفلاسفه و من يحذو حذوهم و تفسيق أكثر 
طوائف المسلمين.و ما ذاكك إلا لأ-نهم لم يقبلوا منهم تلكك الدلائل و لم يعدوها من دلائل العقل»انتهى كلامه زيد فى الخلد 
|إكرامه. 


أقول:و قد سبقه الى هذه المقاله الإمام الرازى»حيث قال:«هذه الأشياء المسماه بالبراهين لو كانت فى أنفسها براهين لكان كل من 
سمعها و وقف عليها وجب ان يقبلها و ان لا ينكرها أصلاءو حيث نرى ان الذى يسميه أحد الخصمين برهانا فان الخصم الثانى 
يسمعه و يعرفه و لا يفيد له ظنا ضعيفاءعلمنا ان هذه الأشياء ليست فى أنفسها براهين»بل هى مقدمات ضعيفه انضافت العصبيه و 
المحبه إليها فتخيل بعضهم كونها برهانا مع ان الأمر فى نفسه ليس كذلك.و ايضا فالمشبه يحتج على القول بالتشبيه بحجه و 
يزعم ان تلكك الحجه افادته الجزم و اليقينءفاما ان يقال:ان كل واحده من هاتين الحجتين صحيحه يقينيه فحينئذ يلزم صدق 
النقيضين و هو باطلءو اما ان يقال:إحداهما صحيحه و الأخرى فاسده إلا انه متى كان الأمر كذلكك كانت مقدمه واحده من 
مقدمات تلك الحجه باطله فى نفسها.مع ان الذى تمسكك بتلك الحجه جزم بصحه تلك المقدمه ابتداء.فهذا يدل على ان العقل 


1١7: ص‎ 


فإذا كان كذلك كان العقل غير مقبول القول فى البديهياتءو إذا كان كذلك فحينئذ تفسد جميع الدلائل.فإن قالوا:العقل إنما 
جزم بصحه ذلك الفاسد لشبهه متقدمه.فنقول:قد حصل فى تلكك الشبهه المتقدمه مقدمه فاسدهءفإن كان ذلك لشبهه اخرى لزم 
التسلسلءو ان كان ابتداء فقد توجه الطعن.و أيضا فإنا نرى الدلائل القويه فى بعض المسائل العقليه متعارضه.مثل مسأله الجوهر 
الفردفانا نقول:كل متحيز فان يمينه غير يساره»و كل ما كان كذلك فهو منقسمءينتج ان كل متحيز منقسمءثم نقول:الآن لم يكن 
حاضرا بل بعضه.و إذا كان غير منقسم كان أول عدمه فى آن آخر متصل بآن وجودهءفازم تتالى الآناتءو يلزم منه كون الجسم 
مركبا من اجزاء لا تتجزأ.فهذان الدليلان متعارضان و لا نعلم جوابا شافيا عن أحدهماءو نعلم أن أحد الكلامين مشتمل على 
مقدمه باطله و قد جزم العقل بصحتها ابتداء»فصار العقل مطعونا فيهاثم أخذ فى تفصيل هذه الوجوه بكلام طويل الذيل. 


(فان قلت):فعلى ما ذكر من عدم الاعتماد على الدليل العقلى يلزم ان لا يكون العقل معتبرا بوجه من الوجوه.مع انه قد استفاضت 
الآيات القرآنيه و الأخبار المعصوميه بالاعتماد على العقل و العمل على ما يرجحهءو انه حجه من حجج الله سبحانه»كقوله تعالى: 


0 

فى غير موضع من الكتاب العزيز اى يعملون بمقتضى عقولهم (الأثْأتٍ قم يتَفَكرُونَ) 1 (للبات إأولى اللإب) (0. 
ص ١١9:‏ 

.5* سوره الرعد.آيه ه.سوره النحل.آيه ١.سوره الروم.آيه‎ )١ -١ 


(١ -7‏ سوره الرعد.! يه "'.سوره الروم.آ يه ١".سوره‏ الزمر. آ يه عع سوره الجاثيه.! به إرحة 


ع و4 سوره 0 عمران.آيه ىما . 


(الياتٍ لأولى اتهلا) 
لكك 


٠‏ ١ك‏ يَتَذَ كد وو الآلاب) 0. ال كرك يل )6و ذم قما لم بعلو بمقتضى عقولهم قال سبحائه(علا بو 
1 31 

عو عْترْهُمْ لا يَغْتَلُونَ) (ها. ه. للكت نّمع قَْمٌ لا يَعقَلُونَّ) (2). (أ قلا يَتَدَيَرونَ الْهرْآنَ أ عَلَِا فُُوبٍ أَتنائ) #دالى غير ذلك 

من الآيات الداله على مدح العمل بمقتضى العقل و ذم عكسه. 


وفى الحديث عن انين الحسن (عليه السلام)حين سثل: 

فما الحجه على الخلق اليوم قال: 

«فقال(عليه السلام):العقل» يعرف به الصادق على الله فيصدقه و الكاذب على الله فيكذبه» (0). 

وفى آخر عن الصادق(عليه السلام) قال: 

«حجه الله على العباد النبى»و الحجه فيما بين العباد و بين الله العقل)» (4). 

(با هشام ان لله على الناس حجتين :حجه ظاهره و حجه باطنهءفأما الظاهره فالرسل و الأنياء و الأئمه؛و اما الباطنه فالعقول» (عكدكق 
ص را 


.00/.1759 سوره طه.آيه‎ )١ -١ 

؟- 7) سوره الزمر آيه .١1*‏ 

*- *) سوره الزمر.آيه 37. 

- ع) سوره يس.آيه 84,. 

ه- 0) سوره المائده.آيه .٠١*‏ 

ع- 2) سوره المائده.آيه ع8. 

/ا- /ا) سوره محمد.آيه /71. 

6-8 هذا من حديث ابى يعقوب البغدادى عن ابى الحسن (عليه السلام)الذى رواه فى الكافى فى كتاب العقل و الجهل»و 
الحديث-١7-منه.‏ 

4-4) و هو حديث عبد الله بن سنان عن ابى عبد الله(عليه السلام)الذى رواه فى الكافى فى كتاب العقل و الجهلءو 
الحديث-75-منه. 

)٠١ -٠‏ هذا من حديث هشام بن الحكم عن ابى الحسن موسى بن جعفر(عليهما السلام) الذى رواه فى الكافى فى كتاب العقل 


والجهلءو هو الحديث-5١-منه.‏ 


(قلت):لا ريب ان العقل الصحيح الفطرى حجه من حجج الله سبحانه و سراج منير من جهته جل شأنهءو هو موافق للشرعءبل هو 
شرع من داخل كما ان ذلكك شرع من خارجءلكن ما لم تغيره غلبه الأوهام الفاسدهءو تتصرف فيه العصبيه أو حب الجاه أو 
نحوهما من الأغراض الكاسدهءو هو قد يدرك الأشياء قبل ورود الشرع بها فيأتى الشرع مؤيدا لهءو قد لا يدركها قبله و يخفى 
عليه الوجه فيها فيأتى الشرع كاشفا له و مبيناءو غايه ما تدل عليه هذه الأدله مدح العقل الفطرى الصحيح الخالى من شوائب 
الأوهام العارى عن كدورات العصبيهءو انه بهذا المعنى حجه إلهيه.لإدراكه بصفاء نورانيته و أصل فطرته بعض الأمور التكليفيه»و 
قبوله لما يجهل منها متى ورد عليه الشرع بهاءو هو أعم من أن يكون بإدراكه ذلكك أولا أو قبوله لها ثانيا كما عرفت. 


ولا-ريب ان الأحكام الفقهيه من عبادات و غيرها كلها توقيفيه تحتاج الى السماع من حافظ الشريعهءو لهذا قد استفاضت 
الأخبار-كما قد مر بكك الإشاره إلى شطر منها فى المقدمه الثالثه (١)-بالنهى‏ عن القول فى الأحكام الشرعيه بغير سماع منهم 
(عليهم السلام)و علم صادر عنهم(صلوات الله عليهم)و وجوب التوقف و الاحتياط مع عدم تيسر طريق العلم و وجوب الرد إليهم 
فى جمله منهاءو ما ذاكك إلا لقصور العقل المذكور عن الاطلاع على اغوارها و احجامه عن التلجج فى لجج بحارهاءبل لو تم 
للعقل الاستقلال بذلكك لبطل إرسال الرسل و إنزال الكتبءو من ثم تواترت الأخبار ناعيه على أصحاب القياس بذلكك. 


و من الاخبار المؤكده لما ذكرنا 
روابه أبى حمزه عن ابى جعفر(عليه السلام) 
ص ١١١:‏ 


)١-١‏ فى الصحيفه لال و78و79و0", 


فى حديث طويلءقال: «ان الله لم يكل امره الى خلقه لا الى ملكك مقرب و لا إلى نبى مرسلءو لكنه أرسل رسولا من ملائكته 
فقال له:قل:كذا و كذاء فأمرهم بما يحب و نهاهم عما يكره.الحديث» (1). 


و(منها)- 
روايه ا بصيرءقال: 


«قلت:ترد علينا أشياء ليس نعرفها فى كتاب الله و لا سنته فننظر فيها.فقال:لاءاما انكك ان أصبت لم تؤجر وان أخطأت كذبت على 
اللّه» (), 


و(منها)- 

حديث يونس عن ابى الحسن (عليه السلام)ءقال: 

«من نظر برأيه هلكك و من تركك أهل بيت نبيه ضل١)‏ (1. 

وفى حديث آخر 

عن أمير الم سين (غليه الساام): 

١ان‏ المؤمن لم يأخذ دينه عن رأيه و لكن أتاه من ربه فأخذ به؛ (5). 
وفى آخر 

لما قال السائل له(عليه السلام):ما رأيكك فى كذا؟قال(عليه السلام): 


«و أى محل للرأى هنا؟انا إذا قلنا حدثنا عن رسول الله(صلى الله عليه و آله) عن جبرائيل عن الله (2). الى غير ذلكك من الأخبار- 
المتواتره معنى-الداله على كون الشريعه توقيفيه لا مدخل للعقل فى استنباط شىء من أحكامها بوجه.نعم عليه القبول و الانقياد و 
التسليم لما يراد.و هو أحد فردى ما دلت عليه تلكك الأدله التى أوردها المعترض. إلا انه يبقى الكلام بالنسبه الى ما يتوقف على 
التوقيف. 


فنقول:ان كان الدليل العقلى المتعلق بذلكك بديهيا ظاهر البداهه كقولهم: 
الواحد نصف الاثنين»فلا ريب فى صحه العمل بدءو الا فان لم يعارضه دليل عقلى 


١7١7: ص‎ 


)١ -١‏ رواه صاحب الوسائل فى باب-#-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 


؟- 7) رواه صاحب الوسائل فى باب-#-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 

*- ”) رواه صاحب الوسائل فى باب-#-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 

- 5) رواه صاحب الوسائل فى باب-#©-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 

ه- ه) روى(صاحب البحار)الأخبار المتضمنه لما اشتمل عليه هذا الخبر فى باب-17- من أبواب كتاب العلم فى الصحيفه 177 
من الجزء الثانى المطبوع بمطبعه الحيدرى بطهران. 


ولا نقلى فكذلكءو ان عارضه دليل عقلى آخرءفإن تأيد أحدهما بنقلى كان الترجيح للمؤيد بالدليل النقلى و إلا فإشكالءو ان 
عارضه دليل نقلى»فإن تأيد ذلك العقلى ايضا بنقلى كان الترجيح للعقلى إلا ان هذا فى الحقيقه تعارض فى النقلياتءو الا 
فالترجيح للنقلى وفاقا للسيد المحدث المتقدم ذكره و خلافا للأكثر.هذا بالنسبه إلى العقلى بقول مطلقءاما لو أريد به المعنى 
الأخص و هو الفطرى الخالى من شوائب الأوهام الذى هو حجه من حجج الملكك العلام و ان شذ وجوده بين الأنام ففى ترجيح 
النقلى عليه إشكال.و الله العالم. 


المقدمه الحاديه عشره فى جمله من القواعد الشرعيه و الضوابط المرعيه 
اشاره 


التى تبتنى عليها جمله من الأحكام الفقهيه.مما يستفاد من الكتاب العزيز و السنه النبويه على الصادع بها أشرف سلام و تحيه»و 
هى المشار إليها فى كلامهم(عليهم السلام)بالأصول على ما نقله 


ابن إدريس فى مستطرفات السرائر عن جامع البزنطى مما رواه عن هشام بن سالم عن ابى عبد الله: 
(عليه السلام):قال: 

«انما علينا ان نلقى إليكم الأصول و عليكم ان تفرعوا» .)١(‏ 

و روى عن ابى الحسن الرضا(عليه السلام)بلا واسطه:قال: 

«علينا إلقاء الأصول و عليكم التفريع» (7). 


ولا يخفى ما فى الخبرين المذكورين من حيث تقديم الظرف المؤذن بحصر ذلكك فيهمءمن الدلاله على بطلاءن الأصول 
الخارجه من غيرهم»بمعنى حصر إلقاء الأصول فيهم (عليهم السلام)فكأنه قال:تأصيل الأصول الشرعيه للاحكام علينا لا عليكم 


ص رونا 


)١ -١‏ ورواه صاحب الوسائل فى آخر باب-©-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 
؟"-5؟) ورواه صاحب الوسائل فى آخر باب-#-من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان يقضى به من كتاب القضاء. 


و إنما عليكم التفريع عليهاءفكل أصل لم يوجد له مستند و لا دليل من كلامهم (عليهم السلام)فهو بمقتضى الخبرين المذكورين 
مما لا يجوز الاعتماد عليه و لا الركون اليه. 


فلنورد ههنا جمله مما جرى فى الخاطر الفاترءو نذيل ما يحتاج الى البحث و التحقيق بما هو جدير به و حقيق على جهه الإيجاز و 
الاختصار من غير تطويل و لا إكثار»و ان سمحت الأقضيه و الأقدار بالتوفيق و نامت عيون الدهر الغدار عن التعويقءابرزنا لهذه 
الأصول وساله شاقداو أودضاها ناكا كلها وافده 


فمن تلكك الأصول- 

طهاره كل ما لم تعلم نجاسته حتى تعلم النجاسه. 

ويدل على ذلك 

قول الصادق(عليه السلام)فى موثقه عمار: 

«كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذرءفإذا علمت فقد قذر» .)١(‏ 
و قول أمير المؤمنين(عليه السلام) فيما رواه فى الفقيه (5): 


١لا‏ أبالى أبول أصابنى أم ماء إذا لم اعلم». و يدل على ذلكك أخبار عديده فى جزئيات المسائل»و أصل الحكم المذكور مما لا 
خلاف فيه و لا شبهه تعتريه وانما الخلاف فى مواضع: 


(الأول)-فى عموم هذا الحكم للجهل بالحكم الشرعى و عدمهءو توضيح ذلك انه لا خلاف فى العمل بهذا الحكم على عمومه 
بالنسبه إلى الجهل بملاقاه النجاسه و ان كان مع ظن الملاقاه»بمعنى انه لو شكك أو ظن الملاقاه فالواجب البناء على أصاله 
الطهاره حتى تعلم النجاسهءو كذا لا خلاف فى ذلك بالنسبه إلى الشكك أو الظن بنجاسه شىء له أفراد متعدده غير 
محصوره؛بعضها معلوم الطهاره و بعضها معلوم النجاسه و قد اشتبه بعضها ببعض.كالبول الذى منه طاهر و منه نجس و الدم و 
نحوهماءفالجهل هنا ليس 


ص خرور ١‏ 
)١ -١‏ تقدم الكلام فى هذه الموثقه فى التعليقه(١)فى‏ الصحيفه(62). 


4-5 فى باتلاما بحس الثوب :و البدق)فق الجرء الأولوو رواة ضاحب الوسائل فى باند سيق أبوات التجاسات و الأواتقى و 
الجلود من كتاب الطهاره. 


فى الحكم الشرعىءإذ هو معلوم فى تلكك الافراد فى حد ذاتهاءو إنما الجهل فى موضوعه و متعلقه و هو ذلكك الفرد المشكوكك 
فى اندراجه تحت أحد الطرفين.أما بالنسبه إلى الجهل بالحكم الشرعى-كالجهل بحكم نطفه الغنم هل هى نجسه أو طاهره؟- 
فهل يحكم بطهارتها بالخبر المذكور (0)أم لا؟قولانءو بالثانى صرح المحدث الأمين الأسترآبادى فى كتاب الفوائد المدنيه»و 


بالأول صرح جمله من متأخرى المتأخرين. 


و1 نت خبير بان القدر المتيقن فهمه من الخبر المذكور (7)هو ما وقع الاتفاق عليهءإذ الظاهر-و الله سبحانه و قائله أعلم-ان المراد 
من هذا الخبر و أمثاله إنما هو دفع الوساوس الشيطانيه و الشكوك النفسانيه بالنسبه إلى الجهل بملاقاه النجاسهءو بيان سعه 
الحنيفيه السمحه السهله بالنسبه إلى اشتباه بعض الالفراد الغير المحصوره ببعضءفيحكم بطهاره الجميع حتى يعلم الفرد النجس 
بعينه»و اما اجراء ذلكك فى الجهل بالحكم الشرعى فلا يخلو من الاشكال المانع من الجرأه على الحكم به فى هذا المجال. 


و ما ذكره بعض فضلاء متأخرى المتأخرين-من ان الجهل بوصول النجاسه يستازم الجهل بالحكم الشرعىءقال:«فان المسلم إذا 
أعار ثوبه الذمى و هو يشرب الخمر و يأكل لحم الخنزير ثم رده عليه»فهو جاهل بان مثل هذا الثوب الذى هو مظنه النجاسه هل 
هو مما يجب التنزه عنه فى الصلاه و غيرها مما يشترط فيه الطهاره أو لا؟فهو جاهل بالحكم الشرعى مع انه(عليه السلام)قرر فى 
الجواب قاعده كليه بأنه ما لم تعلم نجاسته فهو طاهر»-مردود بان الجهل بالحكم الشرعى فى المثال المذكور و نحوه تابع للجهل 
بوصول النجاسهءو لما دل الخبر المذكور 00).و غيره على البناء على أصاله الطهاره و عدم الالتفات الى احتمال ملاقاه النجاسه أو 
ظنها بإعاره الثوب مثلا.علم منه قطعا جواز الصلاه فيه تحقيقا للتبعيه»و محل الاشكال و النزاع إنما هو الدلاله على الحكم الشرعى 
ابتداء كما لا يخفى. 


١7١6: ص‎ 


1-1) واهو موثق عمار المتقدم فى الصحيفه 1 السطر 8. 
*- ”) وهو موثق عمار المتقدم فى الصحيفه 17 السطر 8. 


(الثانى)-ان ظاهر الخبر المذكور (1١)انه‏ لا تثبت النجاسه للأشياء و لا تتصف بها الا بالنظر الى علم المكلف»ء 
لقوله(عليه السلام): 
«فإذا علمت فقد قذر) .)١1(‏ 


بمعنى انه ليس التنجيس عباره عما لاقته عين النجاسه واقعا خاصه بل ما كان كذلكك و علم به المكلف.و كذلكك ثبوت النجاسه 
لشىء إنما هو عباره عن حكم الشارع بأنه نجس و علم المكلف بذلككءو هو خلاف ما عليه جمهور أصحابنا(رضوان الله عليهم) 
فإنهم حكموا بان النجس إنما هو عباره عما لاقته النجاسه واقعا و ان لم يعلم به المكلف. و فرعوا عليه بطلان صلاه المصلى فى 
النجاسه جاهلا و ان سقط الخطاب عنه ظاهرا كما نقله عنهم شيخنا الشهيد الثانى فى شرح الألفيه. 


و أنت خبير بما فيه من العسر و الحرج و مخالفه ظواهر الأخبار الوارده عن العتره الأبرار. 


(أما أولا)-فلأن المعهود من الشارع عدم إناطه الأحكام بالواقع و نفس الأمر.لاستازامه التكليف بما لا يطاقءو حينئذ فالمكلف 
إذا صلى فى ثوب طاهر فى علمه.و الطاهر شرعا إنما هو ما لم يعلم المكلف بنجاسته لا ما علم بعدمهاء فما الموجب لبطلان 
صلاته بعد امتثاله للأمر الذى هو مناط الصحه و معيارها؟ و(اما ثانيا)-فلما أورده شيخنا الشهيد الثانى عليهم فى الكتاب المشار 
اليه حيث قال بعد نقل ذلكك عنهم:«و لا يخفى ما فيه من البلوى»فان ذلكك يكاد يوجب فساد جميع العبادات المشروطه 
بالطهاره»لكثره النجاسات فى نفس الأسمر وان لم يحكم الشارع ظاهرا بفسادهاءفعلى هذا لا يستحق عليها ثواب الصلاه وان 
استحق أجر الذاكر المطيع بح ركاته و سكناته ان لم يتفضل الله تعالى بجوده).انتهى. 


وذاما ثالنا)تفلمخالفنه ظواهر الأخبار و متها الخبر المذ كور 1 
ص ١)‏ 
)١ -١‏ وهو موثق عمار المتقدم فى الصحيفه ع١‏ السطر 8. 


؟- 1) واهو موثق عمار المتقدم فى الصحيفه 16 السطر 8. 
*- ") وهو موثق عمار المتقدم فى الصحيفه 16 السطر 8. 


و(منها)- 

روايه محمد بن مسلم عن أحدهما!عليهما السلام) (0)قال: 

«سألته عن الرجل يرى فى ثوب أخيه دما و هو يصلى؟قال:لا يؤذنه حتى ينصرف). 

و روايه عبد الله بن بكير المرويه فى كتاب قرب الاسناد (؟)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل أعار رجلا ثوبا يصلى فيه و هو لا يصلى فيه؟قال:لا يعلمه.قلت:فإن أعلمه؟قال:يعيد). 


و حينئذ فلو كان الأأمر كما يدعونه من كون وصف النجاسه انما هو باعتبار الواقع و نفس الأمرءو ان صلاه المصلى-و الحال 
كذلكك-باطله واقعا.فكيف يحسن من الامام(عليه السلام)المنع من الإيذان و الاخبار بالنجاسه فى الصلاه كما فى خبر محمد بن 
مسلم أو قبلها كما فى خبر ابن بكير؟و هل هو بناء على ما ذكروا إلا من قبيل التقرير له على تلكك الصلاه الباطله و المعاونه على 
الباطل؟و لا ريب فى بطلانه.و سيأتى مزيد تحقيق لهذه المسأله فى محلها 50)ان شاء الله تعالى. 


(الثالث)-انه لا خلااف فى انه مع الحكم بأصاله الطهاره فلا يجوز الخروج عنها إلا بالعلم بالنجاسه»لكن العلم المذكور هل هو 
عباره عن القطع و اليقين. 


أو عباره عما هو أعم من اليقين و الظن مطلقا فيشملهما معا.أو اليقين و الظن المستند الى سبب شرعى؟ أقوالأولها منقول عن ابن 
البراج و ثانيها عن ابى الصلاح» 


1١ ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى باب-٠8-و-لاع-من‏ أبواب النجاسات و الأوانى و الجلود من كتاب الطهاره. 

)١ -١‏ فى الصحيفه ٠١‏ السطر ١١‏ من المطبوع بالنجف سنه 184ءو فى الوسائل فى باب-لاع-من أبواب النجاسات و الأوانى و 
الجلود من كتاب الطهارهءإلا ان الروايه فيهما هكذا:سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل أعار رجلا ثوبا فصلى فيه.إلخ. 

*- ”) و قد أوردناها فى المسأله السابعه من المطلب الرابع فى أحكام الوضوء (منه رحمه الله). 


و ثالثها عن العلامه فى المنتهى و التذكره. 

احتج الأول بأن الطهاره معلومه بالأصلءو شهاده الشاهدين لا تفيد إلا الظن فلا يترك لأجله المعلوم. 
و احتج الثانى بأن الشرعيات كلها ظنيهفإن العمل بالمرجوح مع قيام الراجح باطل. 

ومن هذين الاحتجاجين يعلم وجه القول الثالث. 


و يرد على الأأول(أولا)-ان اشتراط اليقين ان كان مخصوصا بحكم النجاسه دون ما عداها من حكم الطهاره و الحليه و الحرمه 
فهو تحكم محضءو ان كان الحكم فى الجميع واحدا فيقين الطهاره ليس إلا عباره عن عدم العلم بملاقاه النجاسه.و هو أعم من 
العلم بالعدم.و مثله يقين الحليه. 


و(ثانيا)-انه قد ورد فى الأخبار-كما ستأتيكك ان شاء الله تعالى -)١1(‏ ان مما ينتقل به عن يقين الحليه شهاده الشاهدين بالحرمه»و 
ان العلم المعتبر ثمه يحصل بذلك. 


و من الظاهر البين ان الحكم فى الجميع من باب واحد. 


و(ثالنا)-ان الظاهر انه لا خلا.ف و لا إشكال فى انه لو كان الماء مبيعا فادعى المشترى فيه العيب بكونه نجسا و أقام شاهدين 
عدلين بذلكءفإنه يتسلط على الرد» و ما ذاكك إلا لثبوت النجاسه و الحكم بها. 


و يتوجه على الثانى ان المفهوم من الاخبار انه لا ينتقل عن يقين الطهاره و يقين الحليه إلا بيقين مثله.و ان مجرد الظن لا يوجب 


و مما هو صريح فى المقام 

دااترر فق معنف النعاى لوال 
«إذا احتلم الرجل 

١7: ص‎ 


.١10 فى الصحيفه 1*0 السطر‎ )١-١ 


؟- 1) عن ابى عبد الله(عليه السلام)المرويه فى الوسائل فى باب-8١-من‏ أبواب النجاسات و الأوانى و الجلود من كتاب الطهاره. 


فأصاب ثوبه منى فليغسل الذى أصابهءو ان ظن أنه أصابه منى و لم يستيقن و لم ير مكانه فلينضحه بالماء». و النضح هنا 


و قوله(عليه السلام) 
فى صحيحه زراره عن ابى جعفر(عليه السلام) 02)قال: 


«قلت فان ظننت أنه أصابه و لم أتيقن ذلكك فنظرت فلم أر شيئا ثم صليت فرأيته فيه بعد الصلاه؟قال:تغسله و لا تعيد.قال:قلت:و 
لم ذاكك؟قال:لأنكك كنت على يقين من طهارتكك ثم شككت عفليس ينبغى لكك ان تنقض اليقين بالشكك أبدا». الى غير ذلكك 


من الأخبار. 


و التحقيق عندى فى هذا المقام-بما لا يحوم حوله للناظر المنصف نقض و لا إبرام-هو ما أوضحناه فى جمله من كتبناءو ملخصه 
ان كلا من الطهاره و النجاسه و الحليه و الحرمه و نحوها أحكام شرعيه متلقاه من الشارع يجب الوقوف فيها على الأسباب التى 
المكلف رتب عليه مسببه من الحكم بأحد تلك الأحكام و كما ان من جمله الأسباب المتلقاه من الشارع مشاهده ملاقاه النجاسه 
فيحكم بالنجاسه عندهاء كذلك من جملتها اخبار المالكك بنجاسه ثوبه و شهاده العدلين بنجاسه شىءءو كذا يأتى أيضا فى 
وت الطياردو الحليه و الحرمه بالسيه إلى الأسبات الى .عيدك لانو لنس غنوت التجاسه لنتىء و اتضافه بها عباره حخ مجر 
ملاقاه عين النجاسه له فى الواقع و نفس الأمر خاصهءحتى انه يقال بالنسبه إلى الجاهل بالملاقاه:ان هذا نجس فى الواقع و طاهر 


بحر 


ص عونا 


)١- ١‏ رواها الشيخ فى التهذيب مضمره فى باب(تطهير البدن و الثياب من النجاسات) من كتاب الطهاره؛و رواها صاحب 
الوسائل عنه كذلكك فى باب-/ و ”و او 5١‏ و8؟6-من أبواب النجاسات و الأوانى و الجلود من كتاب الطهاره بنحو التقطيع» 
و رواها الصدوق فى العلل فى باب(عله غسل المنى إذا أصاب الثوب)فى الصحيفه ١717‏ مسنده عن ابى جعفر(عليه السلام). 


الظاهرءبل هو نجس بالنسبه إلى العالم بالملاقاه أو أحد الأسباب المذكوره و طاهر بالنسبه إلى الغير العالم بشىء من ذلكك.فان 
الشارع-كما عرفت آنفا (١)-لم‏ يجعل الحكم بذلك منوطا بالواقع»و غايه ما يلزم اتصاف شىء بالطهاره و النجاسه باعتبار 
شخصين. و لا ريب فيهءفان ذلكك جار فى الحل و الحرمه بالنسبه الى من علم بعدم تذكيه اللحم الموضوع فى أسواق المسلمين 
و من لم يعلم»و حينئذ فلا يقال:ان اخبار العدلين أو المالكك لا يفيد إلا الظن»لاحتمال ان لا يكون كذلك واقعاءكيف؟و هما من 
جمله الأسباب التى رتب الشارع الحكم عليها بالنجاسه. 


و بالجمله فحيث حكم الشارع بقبول شهاده العدلين و اخبار المالكك فى أمثال ذلك فقد حكم بثبوت الحكم بهماءفيصير الحكم 
حينئذ معلوما من الشارعءو لا معنى للنجس و نحوه-كما عرفت (1)-إلا ذلك.و ان فرض عدم الملاقاه فى الواقع فان الشارع لم 
يلتفت اليه.ألا ترى انه قد وردت الأخبار بان الأشياء كلها على يقين الطهاره و يقين الحليه حتى يعلم النجس و الحرام بعينه»مع ان 
هذا اليقين-كما عرفت (02-ليس إلا-عباره عن عدم علم المكلف بالنجاسه و الحرمهءو عدم العلم لا يدل على العدم كما لا 


و منها-حليه ما لم تعلم حرمته 


و يدل عليه من الأخبار 

صحيحه عبد الله بن سنان (ع)قال:قال أبو عبد الله (عليه السلام): 

١كل‏ شىء يكون فيه حلال و حرام فهو لكك حلال ابدا حتى تعرف الحرام بعينه فتدعه). 
ص ١6١:‏ 


)١-١‏ فى الموضع الثانى المتقدم فى الصحيفه ع"1. 

1-7) فى الموضع الثانى المتقدم فى الصحيفه 1"8. 

# )فى الصتحيفه 188 السطر 4 

#- ©) المرويه فى الوسائل فى باب-5-من أبواب ما يكتسب به من كتاب التجاره. و فى باب(حكم السمن و الجبن و غيرهما إذا 
علم انه خلطه حرام)من أبواب الأطعمه المحرمه من كتاب الأطعمه و الأشربه. 


و صحيحه ضريس (١اقال:‏ 


«سألت أبا جعفر(عليه السلام)عن السمن و الجبن نجده فى أرض المشركين و الروم أ نأكله؟فقال:ما علمت أنه خلطه الحرام فلا 
تأكلءو ما لم تعلم فكله حتى تعلم انه حرام). 

و موثقه مسعده بن صدقه عن ابى عبد الله(عليه السلام) ("؟)قال: 

«كل شىء هو لكك حلالل حتى تعلم انه حرام بعينه فقتدعه من قبل نفسككءو ذلكك مثل الثوب يكون عليكك قد اشتريته و هو 


سرقهءو مملوك عندكك و هو حر قد باع نفسه أو خدع فبيع قهراءو امرأه تحتكك و هى أختكك أو رضيعتككءو الأشياء كلها على 
هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به البينه. 


و روايه عبد الله بن سليمان (“لاقال: 


«سألت أبا جعفر(عليه السلام)عن الجبن فقال:لقد سألتنى عن طعام يعجبنىءالى ان قال:قلت:ما تقول فى الجبن؟ فقال:سأخبركك 
عن الجبن و غيره:كل ما كان فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام بعينه فتدعه). الى غير ذلكك من الأخبار(6). 


و ظاهر هذه الأخبار بل صريح جمله منها اختصاص الحكم المذكور بما فيه افراد بعضها معلوم الحل و بعضها معلوم الحرمه و لم 
يميز الشارع بينها بعلامه.و اشتبه بعضها ببعض 


ص ا 


كتاب الأطعمه و الأشريه. 
7- 1) المرويه فى الوسائل فى باب-*-من أبواب ما يكتسب به من كتاب التجاره. 
#- ") المرويه فى الوسائل فى باب-١#2-من‏ أبواب الأطعمه المباحه من كتاب الأطعمه و الأشربه. 


مع كونها غير محصورهءفالجميع حلال حتى يعرف الحرام بعينه على الخصوصءفمورد الحكم حينئذ هو موضوع الحكم الشرعى 
دون الحكم الشرعى نفسهءو بهذا التخصيص جزم المحدث الأمين الأسترآ بادى. 


و ظاهر جمع-ممن قدمنا نقل الخلاف عنهم (١)فى‏ القاعده المتقدمه-اجراء ذلكك أيضا فى نفس الحكم الشرعىءو مقتضى 
ذلك انه لو وجد حيوان مجهول مغاير للأمنواع المعلوم حلها و حرمتها من الحيواناتءفإنه يحكم بحله بناء على عموم القاعده 
المذكوره؛ و كذا بطهارته بناء على عموم القاعده المتقدمهإلا ان شيخنا الشهيد الثانى فى تمهيد القواعد صرح فى مثل ذلكك 
بالطهاره و التحريم محتجا بالأصل فيهماءقال::اما أصاله الطهاره فظاهرءو اما أصاله التحريم فلأن المحرم غير منحصرءلكثرته على 
وجه لا ينضبط؛و فيه ما لا يخفى. 


و أنت خبير بان مقتضى العمل باخبار التثليث-التى تقدمت الإشاره إليها فى بحث البراءه الأصليه (1)-التوقف فى مثل ذلككءإذ 
شمول هذه الاخبار التى ذكرناها لمثل ذلكك مما يكاد يقطع بعدمهءفإنها متشاركه الدلاله-تصريحا فى بعض و تلويحا فى آخر- 
على ان موردها إنما هو موضوع الحكم الشرعى و الافراد المعلومه الحكم مع اشتباهها. 


و الله و رسوله و أولياؤه(عليهم السلام)أعلم بحقائق الأحكام. 

و منها- 

عدم نقض اليقين بالشى 

»و المراد بالشكك ما هو أعم من الظن كما سلف فى القاعده المتقدمه ()من دلاله حسنه الحلبى و صحيحه زراره على ذلك. 
و الأخبار الداله على هذه القاعده الشريفه مستفيضهءو منها الروايتان المشار إليهما. 


١17: ص‎ 


.1 فى الموضع الأول فى الصحيفه 16 السطر‎ )١ -١ 
.8 5-9؟) فى الصحيفه 68 السطر‎ 
فى الصحيفه 188 السطر 37 و 194 والصحيفه 14 السطر م‎ )"# 


و(منها)- 
صحيحه زراره عن الباقر(عليه السلام) (1١)قال:‏ 


«قلت له الرجل ينام وهو على وضوءءا توجب الخفقه و الخفقتان عليه الوضوء؟فقال يا زراره قد تنام العين و لا ينام القلب و 
الاذنءفإذا نامت العين والاذن والقالب وجب الوضوء قلت:فان حركك الى جنبه شىء وهو لا يعلم به؟قال:لا.حتى يستيقن انه قل 


نام حتى يجىء من ذلكك أمر بينءو الا فهو على يقين من وضوئهءو لا ينقض اليقين ابدا بالشكك و لكن ينقضه بيقين آخرا. 
و صحيحه أخرى له ايضا عن أحدهما(عليهما السلام) (7)قال: 


«قلت له من لم يدر فى أربع هو أم فى ثنتين و قد أحرز الثنتين؟قال يركع ركعتين» الى ان قال:و لا- ينقض اليقين بالشكك و لا 
يدخل الشكك فى اليقين و لا يخلط أحدهما بالآخرءو لكن ينقض الشكك باليقين و يتم على اليقين فيبنى عليه»و لا يعتد بالشكك 
فى حال من الحالات). 


و العمل بهذه القاعده الشريفه بالنسبه إلى الشكك فى حصول الرافع و عدمه مما لا خلاف فيه و لا شكك يعتريه. 


إنما الخلاف فى شمولها للشك فى فرديه بعض الأشياء لذلك الرافع»كما لو حصل الشكك فى فرديه الخارج من غير الموضع 
الطبيعى للناقض.بمعنى انه هل يكون من جمله نواقض الوضوء أم لا؟فهل يدخل تحت هذه القاعده أم لا؟و مرجعه الى جريانها 
فى نفس أحكامه تعالى و اختصاصها بموضوعاتها خاصه. 


ص ١7:‏ 
١ذ-‏ 0( رواها الشيخ فى التهذيب مضهره فى بان (الأحداك الموجبه للطهاره)من كتاب الطهاره و رواها صاحب الوسائل عنه فى 


باب-١-من‏ أبواب نواقض الوضوء من كتاب الطهاره كذلك. 
؟- ؟) المرويه فى الوسائل بنحو التقطيع فى باب-١٠‏ و ١١-من‏ أبواب الخلل الواقع فى الصلاه من كتاب الصلاه. 


الذى اختاره-المحدث الأمين الأسترآ بادى(قدس سره)-الثانىءو اليه يميل كلام بعض فضلاء متأخرى المتأخرين ().حيث 
قال(قدس سره)بعد إيراد صحيحه زراره المتقدمه (5)الوارده فى النوم:«الشكك فى رفع اليقين على أقسام: 


(الأمول)-إذا ثبت ان الشىء الفلا-نى رافع لحكم لكن وقع الشكك فى وجود الرافع (الثانى)-ان الشىء الفلانى رافع للحكم لكن 
معناه مجملءفوقع الشكك فى كون بعض الأشياء هل هو فرد له أم لا؟(الثالث)-ان معناه معلوم ليس بمجمل لكن وقع الشكك فى 
اتقاق تعفن الأشبافيةى كونه فردا له لعارضءكتوقفه على اعتبار متعذر أو غير ذلكك(الرابع)-وقع الشكك فى كون الشىء 
الفلا-نى هل هو رافع للحكم المذكور أم لا.؟و الخبر المذكور إنما يدل على النهى عن النقض بالشككءو إنما يعقل ذلك فى 
الصوره الاحولى من تلكك الصور الأربع دون غيرها من الصورءلأن فى غيرها من الصور لو نقض الحكم بوجود الأمر الذى شكك 
فى كونه رافعا لم يكن النقض بالشككءبل إنما حصل النقض باليقين بوجود ما يشكك فى كونه رافعاءو باليقين بوجود ما يشكك 
فى استمرار الحكم معه لا بالشكءفان الشكك فى تلك الصور كان حاصلا من قبل و لم يكن بسببه نقضءو إنما حصل النقض 
حين اليقين بوجود ما يشكك فى كونه رافعا للحكم بسببهءلآن الشىء إنما يستند إلى العله التامه أو الجزء الأخير منهاءفلا يكون فى 
تلكك الصور نقض للحكم اليقينى بالشككءو إنما يكون ذلكك فى صوره خاصه غيرهاءفلا عموم فى الخبر.و مما يؤيد ذلكك ان 
السابق على هذا الكلام فى الروايه -و الذى جعل هذا الكلام دليلا عليه-من قبيل الصوره الأولى»فيمكن حمل المفرد المعرف 
باللاسم عليه.إذ لا عموم له بحسب الوضع بل هو موضوع للعهد كما صرح به بعض المحققين من علماء العربيه.و انما دلالته على 
العموم بسبب أن الإجمال 


1١2: ص‎ 


)١ -١‏ هو الفاضل الخراسانى فى الذخيره شرح الإرشاد فى مبحث الماء المضاف (منه رحمه الله). 
؟-1) فى الصحيفه 16# السطر .١‏ 


فى مثل هذا الموضع ينافى الحكمه.و تخصيصه بالبعض ترجيح من غير مرجح. و ظاهر ان الفساد المذكور إنما يكون حيث 
ينتفى ما يصلح بسببه الحمل على العهدءو سبق الكلام فى بعض أنواع الماهيه سبب ظاهر لصحه الحمل على العهد من غير لزوم 
فساد. 


نعم يتجه ثبوت العموم فى جميع افراد النوع المعهود.و ليس هذا من قبيل تخصيص العام ببنائه على سبب خاص كما لا 
يخفىاانتهى كلامه زيد إكرامه. 


(أقول):و يمكن تطرق المناقشه الى هذا الكلا-مءبان يقال:انه لا يخفى -على المتأمل بعين التحقيق و الاعتبار فيما أوردناه من 
الأخبار-ان عدم نقض اليقين بالشكك قاعده كليه و ضابطه جليه لا اختصاص لها بماده دون ماده و لا فرد دون فرد» و هو الذى 
اتفقت عليه كلمه الأصحاب كما لا يخفى على من تتبع كلماتهم فى هذا الباب. 


و الوجه فيه ان لأ-مى اليقين و الشكك فيها لام التحليه»و هى و ان كانت لا تفيد العموم بحسب الوضع بناء على ما صرح به جمع 
من علماء الأأصول وان أشعر كلام البعض بخلافه»لكنهم اتفقوا انها فى المقامات الخطابيه للعمومءإذ هو الأوفق بمقتضى 
الحكمه. 


و أما ما ذكره(قدس سره)بالنسبه إلى الروايه التى أوردها (1١).-من‏ ان اللاسم ثمه إنما تحمل على العموم مع عدم القرينه»و قرينه 
العهديه حاصله بالنسبه إلى الفرد المسؤول عنه. 


ففيه(أولا)-ان ظاهر 


قوله(عليه السلام)فى تلكك الروايه:«و لا تنقض اليقين بالشككث» إنما هو العمومءفإنه(عليه السلام)استدل-على ان الوضوء اليقينى لا 


ينتقض بحدث النوم- 


بقوله:«لاحتى يستيقن انه قد نامءالى قوله:و إلا فهو على يقين من وضوئه) ثم أردفه بتلكك القاعده تأكيدا للاستدلال و إيذانا 


بحمو 


١: ص‎ 


1-1) المدذكوره فى الضحيفه #؟1 السطر 1. 


الحكم فى جميع الأ-حوالءو لو كان مراده بها إنما هو عدم نقض الوضوء بالنوم على تلك الحال لكان اعاده للأول بعينه.و هو 


و(ثاتبا) ما ذ كرثا هخ .دلاله غير هذه الروابه ضريحا غلى كون ذلكك قاعده كله كصشحه زرارة الأخيره (1)فإتها كما تر 
صريحه الدلاله واضحه المقاله على المراد غير قابله للتأويل و الإيراد»و حينئذ فللقائل أن يقول:ان الشكك الذى لا ينتقض به اليقين 
أعم من أن يكون شكا فى وجود الناقض أو شكا بأحد المعانى الثلا-ثه الأخيره فإنها ترجع بالأخره إلى الشكك فى وجود 
الناقضءإذ متى شكك فى كون هذا الفرد من افراد ذلكك الكلى المتيقن نقضهءفقد شكك فى وجود الكلى فى ضمنه.و قوله-: 


«ان الناقض فى هذه الصور إنما هو اليقين»-ممنوعءبل الشكك الحاصل فى ضمن اليقين بوجود ذلك الفرد المشكوكك فى فرديته 
أو المشكوك فى اتصافه بالعنوان أو فى رفعه. 


و قوله-:«ان الشكك فى تلكك الصور كان حاصلا من قبل»-ان أراد به حصوله واقعا فممنوع و لكن لا يترتب عليه حكمءو ان أراد 
بحسب الوجود فممنوعءإذ هو لا يحصل إلا فى ضمن وجود ما يشكك فى كونه فردا للناقض أو نحو ذلكك من الأقسام الباقيه.هذا 
ما يقتضيه النظر فى المقام إلا أن المسأله لا تخلو من شوب الاشكال و الاحتياط مما ينبغى المحافظه عليه على كل حال. 


و منها-ان كل ذى عمل مؤتمن فى عمله ما لم يظهر خلافه 
و يدل على ذلكك جمله من الأخبار المتفرقه فى جزئيات المسائل. 


«أنهم سألوا أبا جعفر(عليه السلام)عن شراء اللحم من الأسواق و لا يدرون ما صنع القصابون.قال:كل إذا كان ذلك فى سوق 
المسلمين و لا تسأل عنه)». 


١2: ص‎ 


., السطر‎ ١١# المتقدمه فى الصحيفه‎ )١ -١ 
؟) المرويه فى الوسائل فى باب-9؟-من أبواب الذبائح من كتاب الصيد و الذبائح.‎ -" 


و فى روايه سماعه (١)قال:‏ 

«سألته عن أكل الجبن و تقليد السيف و فيه الكيمخت و الغراء؟فقال:لا بأس ما لم تعلم أنه ميته). 

و فى صحيحه إبراهيم بن ابى محمود (0)انه قال للرضا(عليه السلام): 

«الخياط و القصار يكون يهوديا أو نصرانياءو أنت تعلم انه يبول و لا يتوضاًءما تقول فى عمله؟قال:لا بأس). 
و روايه ميسر 0)قال: 


«قلت لأبى عبد الله:آمر الجاريه فتغسل ثوبى من المنى فلا تبالغ فى غسله فأصلى فيه فإذا هو يابس؟فقال:أعد صلاتككءاما انكك 
لو كنت غسلت أنت لم يكن عليكك شىءا. 

و ربما توهم من هذا الخبر الدلاله على خلاف المراد.و ليس بذلكك.و ذلك لان ظاهره ان امره(عليه السلام)بإعاده الصلاه إنما 
هو لوجود عين النجاسه لا لكون الجاريه إزالتها عن الثوبحتى لو فرض أنها إزالتها عن الثوب و لم يجدها فيه كان يجب عليه 
غسل الثوب و اعاده الصلاه. 


و من ذلكك ايضا الحديث الدال على ان الحجام مؤتمن فى تطهير موضع الحجامه (5) 


الى غير ذلكك من الاخبار التى يقف عليها المتتبع. 
وقد نقل-المحدث الأمين الأسترآبادى فى كتاب الفوائد المدنيه و المحدث 


ص 1 


)١ -١‏ وهى مضمرته التى رواها صاحب الوسائل فى باب-9"-من أبواب الذبائح من كتاب الصيد و الذبائح. 

1- ؟) المرويه فى الوافى فى باب(التطهير من مس الحيوانات)من أبواب الطهاره عن الخبث من كتاب الطهاره. 

*- #) المرويه فى الوسائل فى باب-18-من أبواب النجاسات و الأوانى و الجلود من كتاب الطهاره. 

عدم وهو حديظ عبد الأعلى غرخ ابى عيد الله المروس فن الوشائل فى بات8 قت مق أنراتا التجامنات :و الأواتن بن الجلود مرق 
كتاب الطهاره. 


السيد نعمه اللهو(قدس سرهما)عن جمله ممن عاصراهم-انهم كانوا لأجل هذه الشبهه يهبون ثيابهم للقصارين أو يبيعونها عليهمءثم 
يشترونها منهم»مستندين الى ان الثوب متيقن النجاسه و لا يرتفع حكم يقين النجاسه إلا بيقين الطهاره أو ما قام مقامه من شهاده 
العدلين أو إخبار ذى اليد.و فيه-زياده على ما تقدم-انه لا ريب ان الحكم المذكور مما تعم به البلوىءفلو كان مضيقا كما زعموا 
لظهر فيه اثر عنهم (عليهم السلام) و قد ذكر غير واحد من محققى أصحابنا النافين للبراءه الأصليه انها فى مثل هذا الموضع مما 
يعتمد عليها فى الاستدلالءو قد تقدمت الإشاره إليه أيضا آنفا (1)بل الظاهر من أخبارهم(عليهم السلام)ما يدل على التوسعه كما 


عرفت. 
[القاعده فى الشبهه المحصوره و غير المحصوره فى النجاسه و الحرمه] 


و منها-الحكم بطهاره ما اشتبه بنجس و حليه ما اشتبه بمحرم مع عدم الحصر و التمييز»و نجاسه الجميع أو حرمته إذا كان فى 
محصور.و هذا هو المشهور بين أصحابنا (رضوان الله عليهم). 


و قبل بإجراء حكم الصوره الا-ولى فى الثانيه»و اليه يشير كلام السيد السند فى كتاب المداركك بالنسبه إلى النجاسه و 
الطهاره»صرح بذلكك فى مسأله الإناءين و مسأله طهاره ما يسجد عليه كما سيأتى كل منهما فى محله ان شاء الله تعالى.و لا يخفى 
ان ذلكك لازم له فى مسأله الحلالل و الحرام المشتبه أحدهما بالآدخر وان لم نقف له على كلام فيه الا ان المسألتين من باب 


واحد. 


و كذا كلاءم المحدث الكاشانى بالنسبه إلى الحل و الحرمه.حيث قال فى كتاب المفاتيح بأنه إذا اختلط الحلال بالحرام فهو له 


حلال حتى يعرف الحرام بعينه.و لم يفرق بين المحصور و غيره. 
و يرد على الأول منهما انه وان كان ما صرحنا به من القاعده المذكوره لم يرد 


١: ص‎ 


.6 أشار الى ذلكك فى الصحيفه 58 السطر‎ )١-١ 


بها الأخبار على الوجه المدعىءالا ان المستفاد منها-على وجه لا يزاحمه الريب فى خصوصيات المسائل التى تصلح للجزئيه و 
الاندراج تحت كل من كليتى المحصور و غير المحصور-ان الحكم فيها كذلككءو لا يخفى ان القواعد الكليه كما تكون بورود 
الحكم كليا و باشتمال القضيه على سؤر الكليه»كذلك تحصل بتتبع الجزئيات كما فى القواعد النحويه.بل فى بعض الاخبار 
الوارده فى هذا المقام تصريح بكليه الحكم ايضاءو لنشر هنا الى بعض الاخبار إجمالاءلأن التفصيل فى ذلكك و الأبحاث المتعلقه 
بما هنالكك قد وكلناها الى مواضعها الآتيه إن شاء الله تعالى. 


فمما يدل على حكم المحصور وانه يحكم بنجاسه الجميع موثقه عمار (١)الوارده‏ فى الإناءين النجس أحدهما مع اشتباهه 
بالآخرءفإنها دلت على وجوب اجتنابهما. 


و حسنه صفوان (')فى الثوبين النجس أحدهما مع اشتباهه بالآخر,.حيث أمر(عليه السلام) بالصلاه فى كل منهما على حله. 


و مما يدل على حكم غير المحصور-و انه يحكم بالطهاره فى الجميع-ما قدمنا فى القاعده الاولى من موثقه عمار (5»الداله على 
ان كل شىء طاهر حتى يعلم أنه 


١69: ص‎ 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى باب-8-من أبواب الماء المطلقءو فى باب-6- من أبواب التيمم؛و فى باب-#5-من أبواب 
النجاسات و الأوانى و الجلود من كتاب الطهاره. 

؟- 1) المرويه فى الوسائل فى باب-25-من أبواب النجاسات و الأوانى و الجلود من كتاب الطهاره. 

*- ”) المرويه فى الوسائل فى باب-/ا-من أبواب النجاسات و الجلود من كتاب الطهاره. 

ع- ع) فى الصحيفه 1١‏ السطر 68.و قد تقدم الكلام فى هذه الموثقه فى التعليقه(١)‏ فى الصحيفه 57 و يأتى منه(قده)التصريح بما 
ذكرناه هناكك فى التنبيه الثانى من تنبيهات المسأله الثانيه من البحث الأول من أحكام النجاسات. 


قذر كما قدمنا تحقيقه و أوسعنا مضيقه»و هى متضمنه للحكم المذكور بوجه كلى كما أشرنا اليه. 


و يرد ايضا عليه و على القائل الآخر الأخبار الداله على حكم اللحم المختلط ذكيه بميتته و انه يباع ممن يستحل الميته كحسنتى 
الحلبى .)١(‏ 


و يدل عليه خصوص صحيحه ضريس الكناسى المتقدمه فى القاعده الثانيه (7؟)و كذا روايه عبد الله بن سليمان المذكوره ثمه 
().و الاولى منهما متضمنه لحكم المحصور و غير المحصور على وجه كلى و نمط جلىءو هى صريحه الدلاله فى الرد على 
هذين الفاضلين.و الثانيه قد تضمنت حكم غير المحصور بوجه كلى أيضا. 


و يؤيده (5)بالنسبه إلى المحصور الذى هو محل النزاع 
تأرو عدرفيك علدو النانة 


«ما اجتمع الحرام و الحلال إلا غلب الحرام الحلال» (2). و ما ذكره جمله من أصحابنا من ان اجتئاب الحرام واجب.و لا يتم هنا 


إلا باجتئاب الجميع. 


و مالا يتم الواجب إلا به فهو واجب. 
و منها- 


الشى فى شىء بعد الخروج عنه 


لقوله(عليه السلام)فى صحيحه زراره (2): 
«إذا خرجت من شىء ثم دخلت فى غيره فشككك ليس بشىءا. 


1١6١: ص‎ 


)١ -١‏ المرويتين فى الوسائل فى باب-#8-من أبواب الأطعمه المحرمه من كتاب الأطعمه و الأشربه. 

؟- ؟) فى الصحيفه ١١‏ السطر .١‏ 

«- ”) فى الصحيفه ١١‏ السطر 4. 

*- ع) انما جعلنا هذا الخبر مع صراحته فى المدعى من المؤيدات لعدم الوقوف على سنده من كتب أصولناءو إنما وقفت عليه 
فى عوالى اللثالى(منه رحمه الله). 

ذ- 6) رواه المجلسى فى البحار فى باب-7”-من كتاب العلم فى الصحيفه(377) رقم # من المطبوع بمطبعه الحيدرى بطهران. 
#- ©) المرويه فى الوسائل فى باب-77-من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه من كتاب الصلاه. 


«كل ما شككت فيه مما قد مضى فامضه كما هوا. 
و قوله(عليه السلام)فى روايه أبى بصير (5): 


«كل شىء شكك فيه مما قد جاوزه و دخل فى غيره فليمض عليه). و فى هذه القاعده الشريفه أبحاث منيفه تأتى ان شاء الله تعالى 
فى أحكام الوضوء. 


و منها- 
رفع الحرج 
00 0 ا لكر نك 
.لقوله سبحانه (ما جَعَل عَلتِكُمْ فى الدين مِنْ حرّج) 00 (يرِيدَ الله بكم اليَسْرَ وَ لا يُرِيدَ بكمٌ العُسْرَ) (6). 
و يدل عليه من الاخبار 


«قلت لين عيند الله (عليه السلام):عثرت فانقطع ظفرى فجعلت على إصبعى مراره فكيف اصنع بالوضوء؟فقال:يعرف هذاو 
أشباهه من كتاب الله عز و جل قال الله تعالى (©] جَعَلَ عَلَِكُمْ فى الدّين مِنْ رج) (2)امسح عليه؛. 


وفى روايه أبى بصير (/0: 


«فى الجنب يدخل يده فى التور أو الركوه؟ قال:ان كانت يده قذره فليهرقهءو ان كان لم يصبها قذر فليغتسل منه»هذا مما قال اللّه 
تعالى ليا جَعَلَ عَلَيِكُمْ فى الدّين مِنْ حرج » (8). 


وفى صحيحه الفضيل (3) 


١0١: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى باب-77-من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه من كتاب الصلاه. 

-١‏ 1) المرويه فى الوافى فى باب(الشكك فى اجزاء الصلاه)من أبواب الفصل الخامس من كتاب الصلاه. 
"'- ”) سوره الحج آيه //. 

ع- ©) سوره البقره.آيه 187. 

ه- 8) المرويه فى الوسائل فى باب-79-من أبواب الوضوء من كتاب الطهاره. 

ع- 2) سوره الحج آيه 8/. 


07-7 المرويه فى الوسائل فى باب-8-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
2-4 سوره الحج آيه //,. 
9- 4) المرويه فى الوسائل فى باب-4-من أبواب الماء المضاف و المستعمل من كتاب الطهاره. 


«فى الجنب يغتسل فينضح الماء من الأرض فى الإناء؟فقال؟لا بأسءهذا مما قال الله تعالى لا جَعَلَ عَلَتِكُمْ فى الدَّين مِنْ حرج » 
0 


و منها- 


العذر فيما غلب الله عليه 


لحسنه حفص بن البخترى عن ابى عبد الله (عليه السلام) (1)قال: 
«سمعته يقول فى المغمى عليه:ما غلب الله عليه فالله أولى بالعذر). 

و بمضمونها فى حكم المغمى عليه أخبار عديده (و فى بعضها 

«كل ما غلب الله عليه فالله أولى بالعذر». و زاد فى بعض الاخبار المرويه فى ذلكك ايضا من 
كتاب قرت الاستاة .و بضائر الدرجات: 

«و هذا من الأبواب التى يفتح الله منها الف باب). 

و فى روايه مرازم فى المريض الذى لا يقدر على الصلاه 250 

«كل ما غلب الله عليه فالله اولى بالعذر). 

و منها- 

الترجيح بالمرجحات المنصوصه عند اختلاف الأخبار 

.وقد تقدم الكلام عليها مفصلا (2). 

و منها- 

الاحتياط فى مواضعه 

على التفصيل المتقدم (2). 

و منها- 


معذوريه الجاهل 


على الوجه المتقدم تفصيله (/0. 


١67: ص‎ 


./8 سوره الحج.آيه‎ )١ -١ 

؟- 7) رواها فى الوسائل فى باب--من أبواب قضاء الصلاه من كتاب الصلاه. 

*- ”2 رواها فى الوسائل فى باب--من أبواب قضاء الصلاه من كتاب الصلاه. 

#- ©) المرويه فى الوافى فى باب(صلاه المريض و الهرم)من أبواب الفصل الخامس من كتاب الصلاه. 
ه- 0) فى المقدمه السادسه فى الصحيفه 17/. 

ع- 2) فى المقدمه الرابعه فى الصحيفه 20. 

07-7 فى المقدمه الخامسه فى الصحيفه /ا. 


و منها- 

العمومات القطعيه المقرره عن صاحب الشربعه 
“مثل قوله تعالى (أَوْقُوا بالمُودِ) (1)و اخخبار 
«لا ضرر ولا ضرار)» ل5). 


و منع-المحدث الأمين الأسترآ بادى فى كتاب الفوائد المدنيه-من الاستدلال بأمثال ذلكك.لظنيه الدلالهءو النهى عن اتباع الظن.و 
هو مع تسليمه إنما يتم فيما لم تكن دلالته محكمه.و أما ما كان كذلكك فلا مانع من الاستدلال به.على انه قد استدل فى كتابه 


المذكور بأمثال ذلك فى غير موضع كما لا يخفى على من راجعه. 
و منها 


[المؤمنون عند شروطهم إلا ما خالف كتاب اللّه] 


المؤمنون عند شروطهم إلا ما خالف كتاب الله. » ")و فى بعضها 
«الا ما أحل حراما أو حرم حلالا». و اخبار 

[ «البيعان بالخيار ما لم يفترقا»] 

«البيعان بالخيار ما لم يفترقا» (5). 

«و صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه أيام». 

زه 

«و البينه على المدعى و اليمين على المنكر». 

12 

إلا ما استثنى مما سيأتى تحقيقه فى محله ان شاء الله تعالى. 

و منها- 


فى البيض المجهول ان يؤكل منه ما اختلف طرفاه دون ما استويا 


» لصحيحه زراره و غيرها (/). 


فى الطير ما دف دون ما صفءو ما كان دفيفه أكثرءو لو اتى به مذبوحا 


١8: ص‎ 


)١ -١‏ سوره المائده.آيه ؟. 

؟- 9) المرويه فى الوسائل فى باب ح-هدين كتاب الشفعه و فى بان -؟احمن كتات انخياء الموات. 
*- #) المرويه فى الوسائل فى باب-8 و ١‏ و #-من أبواب الخيار من كتاب التجاره. 

#- ) المرويه فى الوسائل فى باب-8 و ١‏ و #-من أبواب الخيار من كتاب التجاره. 

د- 0) المرويه فى الوسائل فى باب-8 و ١‏ و #-من أبواب الخيار من كتاب التجاره. 

#- 2) المرويه فى الوسائل فى باب--من أبواب كيفيه الحكم و أحكام الدعوى من كتاب القضاء. 
7-7) المرويه فى الوسائل فى باب-4١-من‏ أبواب الأطعمه المحرمه من كتاب الأطعمه و الأشربه. 


فيؤكل ما كان له قانصه دون ما لم يكن كذلكك,ء لروايه ابن ابى يعفور و غيرها .)١(‏ 


فى السمك يؤكل ما كان له فلس 

دون ما ليس كذلك (١)كما‏ استفاضت به الاخبار (0). 

و منها- 

[حديث الرفع] 

رفع الخطأ و النسيان و ما استكره عليه و ما لا يطاق و ما لا يعلم و ما اضطر اليه و الحسد و الطيره و الوسوسه فى الخلق ما لم 
ينطقوا بشفه. لما رواه الصدوق فى الفقيه (5)عن ابى عبد الله(عليه السلام). 

و الرفع فى هذا الموضع أعم من أن يكون برفع الاثم و المؤاخذه كما فى بعض الأفراد المعدوده. أو رفع الفعل و انتفاء التكليف 
به كما فى البعض الآخر. 

و منها- 

العمل بالتقيه إذا ألجأت الضروره إليها 


. والاخبار بذلكك أكثر 
ص ١08:‏ 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى باب-/11١‏ و 8١-من‏ أبواب الأطعمه المحرمه من كتاب الأطعمه و الأشربه. 

؟-5) ومن لطيف الحكايات فى هذا المقام ما رواه الكشى فى كتاب الرجال بسنده عن حريز قال:«دخلت على ابى حنيفه و 
عنده كتب كادت تحول بيننا و بينهءفقال لى: هذه الكتب كلها فى الطلاق.قال:قلت:نحن نجمع هذا كله فى حرف.قال:ما هو؟ 
قلت:قوله ود نا اللي إذا طلَفْتم الثللاة مَطلقوقئ لكدتية و أخضُوا الْعَدَّهَ .و ساق الخبرءالى ان قال:فقال لى:لاسئلكك عن 
مسأله لا يكون عندك فيها شىءءفما تقول فى جمل اخرج من البحر؟قلت:ان شاء فليكن جملا و ان شاء فليكن بقرهءان كانت 
عليه فلوس أكلناه والا فلا.الحديث)(منه رحمه اللّه). 

*- ”) المرويه فى الوسائل فى باب-8-من أبواب الأطعمه المحرمه من كتاب الأطعمه و الأشربه. 

*- ©) فى باب(من ترك الوضوء أو بعضه أو شكك فيه)من الجزء الأولءو قد تقدم فى التعليقه ١‏ فى الصحيفه 56 و التعليقه ١‏ فى 
الصحيفه 8١‏ ما يتعلق بالحديث المذكور. 


و أشهر من أن يتعرض لنقلها )بل ربما كان ذلكك من ضروريات المذهب.و فى هذه القاعده تفصيل حسن سيأتى الكلام عليه 
ان شاء الله تعالى فى أحكام الوضوء. 


و منها- 
العمل بالبراءه الأصليه فى الأحكام التى تعم بها البلوى 


كما تقدمت الإشاره الى ذلكك (5). 


و الوجه فيه ما ذكره بعض مشايخنا المحدثين من ان المحدث الماهر-إذا تتبع الأخبار الوارده حق التتبع فى مسأله لو كان فيها 
حكم مخالف للأصل لاشتهر لعموم البلوى بهاءو لم يظفر بذللكك الحكم-يحصل له الجزم أو الظن المتاخم للعلم بعدم 
الحكمءلا-ن جما غفيرا من أصحابهم(عليهم السلام)-و منهم:الأربعه آلا-ف رجل الذين من أصحاب الصادق(عليه السلام)و 
تلامذته_كانوا ملازمين لهم فى مده تزيد على ثلاثمائه سنهءو كان همتهم و همه الائمه(عليهم السلام)إظهار الدين و ترويج 
الشريعه؛و كانوا لحرصهم على ذلكك يكتبون كل ما يسمعونه خوفا من عروض النسيان لهءو كان الأئمه(عليهم السلام) يحثونهم 
على ذلككءو ليس الغرض منه إلا العمل به بعدهم.ففى مثل ذلكك يجوز التمسكك بالبراءه الأصليهءإذ لو كان ثمه دليل-و الحال 
كذلك -لظهر. 


و ما اعترض به بعض متأخرى المتأخرين-من ان ذلكك لا يخلو من نوع اشكال لتطرق الضياع و التلف إلى جمله من الأصول- 
فالظاهر سقوطءلان الظاهر ان التلف إنما عرض نتلكك الأصول أخيرا بالاستغناء عنها بهذه الكتب المتداوله؛لكونها أحسن منها 
ترتيبا و أظهر تبويباءو إلا فقد بقى من تلكك الأصول إلى عصر السيد رضى الدين ابن طاوس(رضى الله عنه)جمله وافره»و قد نقل 
منها فى مصنفاته كما نبه عليه»و كذا 


1١606: ص‎ 


1-1) رواها ضاحب الوسائل فى باتدع؟ و هكاين أبرات الأثمراو اله من كنات الأثمر بالمعروف و النهى عن المتكر ونها 
يلحق به. 
؟-؟) فى الصحيفه 62 السطر ©. 


ابن إدريس كما ذكره فى مستطرفات السرائر»و عد من هذا القبيل وجوب القصد إلى السوره»و وجوب قصد الخروج بالتسليم»و 
نجاسه أرض الحمام»و نجاسه الغساله. 


و منها- 

البناء فى شك الأخيرتين من الرباعيه على الأكثر ما لم يكن مبطلا. 
و تدل عليه 

موثقه عمار الساباطى (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن شىء من السهو فى الصلاه.فقال:ألا أعلمكك شيئا إذا فعلته ثم ذكرت أنكك أتممت أو نقصت 
لم يكن عليكك شىء#قلت:بلى.قال:إذا سهوت فابن على الأكثرءفإذا فرغت و سلمت فقم فصل ما ظننت انكك نقصت.الحديث). 


وفى موثقه إسحاق بن عمار (5)انه قال: 
«قال لى أبو الحسن (عليه السلام): 
إذا شككت فابن على اليقين.قال:قلت:هذا أصل ؟قال:نعم). 


و أكثر الأصحاب فهموا من هذا الخبر ان المراد به البناء على الأقلءفيكون ذلك قاعده مخالفه لتلك القاعدهءو قد تكلفوا للجمع 


والأظهر عندى كنا سياتى تحقيقه فى محله ان شاء الله تعالى اما حمل البقين فى البخيبر المذكور على البناء غلى الأكثر على أن 
يكون المراد به يقين البراءه»إذ به يحصل يقين البراءه على الاحتمالين دون البناء على ما تيقن فعله و هو الأقل»لوجوب الإعاده مع 
ظهور التمام للزياده»و اما حمله على التقيه»لكون ذلك مذهب جمهور الجمهور (“امع اعتضاد القاعده الأولى بالأخبار 
المستفيضه الصحيحه الصريحه فى جزئيات الشكوكك. 


و منها- 


الإبهام لما أبهم الله و السكوت عما سكت الله 


و يدل عليه 


ما رواه فى كتاب عوالى اللثالى عن إسحاق بن عمار عن الصادق (عليه السلام) 


«ان عليا(عليه السلام)كان يقول: أبهموا ما أبهم الله (5). 
ص ١028:‏ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى باب-8-من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه من كتاب الصلاه. 
7- 1) المرويه فى الوسائل فى باب-8-من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه من كتاب الصلاه. 
“- ") كما يظهر من المغنى لابن قدامه ج ؟ ص 18.و من المحلى لابن حزم ج ؟ ص .١17١‏ 
ع- ع) و رواه المجلسى فى البحار فى باب-7-من أبواب كتاب العلم. 


و ما رواه الشيخ المفيد(رحمه الله)فى كتاب المجالس بسئده عن أمير المؤمنين (عليه السلام)قال: 


«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله):ان الله تعالى حد لكم حدودا فلا تعتدوهاءو فرض عليكم فرائض فلا تضيعوهاءو سن لكم 
سننا فاتبعوهاءو حرم عليكم حرمات فلا تنتهكوهاءو عفى لكم عن أشياء رحمه منه من غير نسيان فلا تتكلفوها/ .)١(‏ 


و ما رواه فى الفقيه من خطبه أمير المؤمنين(عليه السلام) و قد مر فى آخر بحث البراءه الأصليه (75). 
و منها- 


ثبوت العيب بما زاد أو نقص عن أصل الخلقه 


و يدل عليه 
ما رواه فى الكافى (")عن السيارى قال: 


«سأل ابن ابى ليلى محمد ابن مسلم فقال له:أى شىء تروون عن ابى جعفر(عليه السلام)فى المرأه لا يكون على ركبها شعرءأ 
يكون ذلك عيبا؟فقال له محمد:اما هذا نصا فلا أعرفه»لكن حد ثنى أبو جعفر عن أبيه عن آبائه(عليهم السلام)عن النبى(صلى الله 
عليه و آله)انه قال:«كل ما كان فى أصل الخلقه فزاد أو نقص فهو عيب».فقال له ابن ابى ليلى: 


حسبكك). 

و منها- 

ان كل شىء يجتر فسوّره حلال و لعابه حلال 

ص :/اث ١‏ 

١-١)ورواه‏ المجلسى فى البحار فى باب-5 1 -من كتاب العلم برقم 1١١‏ فين الصحيفه رفنلا من الجزء الثانى من المطبوع بمطبعه 
الحيدرى بطهران. 


؟١-‏ ؟) فى الصحيفه 2١‏ السطر .١7‏ 
*-”) فى باب-40-من كتاب المعيشه.و رواه صاحب الوسائل فى باب-١-‏ من أبواب أحكام العيوب من كتاب التجاره. 


عليه و آله) رواه الصدوق(رحمه الله)فى الفقيه مرسلا (١)و‏ رواه فى التهذيب ايضا (؟)عن عبد الله بن الحسن بن الحسن بن على 
وذ أى طالب عي آبائه خف تك اللابعليةةى 1ل 


و منها- 
قبول قول من لا منازع له 
»كما لو ادعى مالا و لا منازع له فيه.و قبول قول المرأه لو ادعت الحيض أو الخروج من العده أو عدم الزوج أو موته. 


و هذه القاعده و ان لم ترد الاخبار بها بالعنوان المذكور الا ان اتفاقها فيما وقفنا عليه من جزئيات هذه القاعده مما يؤذن بكليه 
الحكم المذكورءكما هو المفهوم ايضا من كلام الأصحابءو مما يوضح ذلك ان الاخبار-الوارده فى إثبات الدعاوى بالبينه و 
البين»كما لا يخفى على من أحاط بها خبرا. 


و مما حضرنى من الأخبار فى بعض جزئيات هذه القاعده 

روايه منصور بن حازم عن ابى عبد الله(عليه السلام) (كاقال: 

«قلت له:عشره كانوا جلوسا و فى وسطهم كيس فيه الف درهمءفسأل بعضهم بعضا أ لكم هذا الكيس؟إفقالوا كلهم:لا. 
وقال واحد منهم:هو لى.فلمن هو؟قال:للذى ادعاه). 

و حسنه زراره عن ابى جعفر(عليه السلام) (6)قال: 

«العده و الحيض للنساء إذا ادعت صدقت». 


١6/8: ص‎ 


1-1) فى باب (المياه و طهرها و تجاستها)من الجزء الأول. 

3-19) فى باب (المياه و أحكامها)من كتاب الطهاره فى الصحيفه ©6ءو رواه صاحب الوسائل فى باب-ه-من أبواب الأسثار من 
كتاب الطهاره. 

*- ”) المرويه فى الوسائل فى باب-7١-من‏ أبواب كيفيه الحكم و أحكام الدعوى من كتاب القضاء. 

*- ع) المرويه فى الوسائل فى باب-لا#-من أبواب الحيض من كتاب الطهاره؛ و فى باب-75-من أبواب العدد من كتاب 
الطلاق. 


و روايه ميسر (١)قال:‏ 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):ألقى المرأه فى الفلاه التى ليس فيها أحدءفأقول لها:أ لكك زوج؟فتقول:لا.فأتزوجها؟قال:نعم هى 
المصدقه على نفسها). 


وفى روايه أبان بن تغلب الوارده فى مثل ذلكك (7)قال(عليه السلام): 


«ليس هذا عليكءإنما عليكك ان تصدقها فى نفسها/. ولا يخفى عليك ما فى عموم الجواب من الدلاله على قبول قولها فيما 


و استشكل صاحب الكفايه فى قبول قولها فى موت الزوج.و جمع من المعاصرين فى قبول قولها بعدم الزوج بعد معلوميته 
سابقا.و هو ضعيف.و الاخبار ترده.و منها: 


بكونها غير متهمهءإلا ان الأظهر حمله على الاستحباب 


١094: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى باب-70-من أبواب عقد النكاح و أولياء العقد من كتاب النكاحءو فى باب-١٠-من‏ أبواب المتعه 
من كتاب النكاح. 
؟-1) المرويه فى الوسائل فى باب-١٠-من‏ أبواب المتعه من كتاب النكاح. 


و الأحوطيه جمعا بين الأخبارءلتصريح جمله منها بقبول قولها فى مقام التهمه أيضا. 
و الله العالم. 
تتمه مهمه [فى القواعد الأصوليه التى لم يوجد لها مستند] 


قد اشتهر فى كلام جمله من الأصحاب(رضوان الله عليهم)قواعد أخر بنوا عليها الأحكام.مع كون جمله منها مما يخالف ما هو 
الوارد عنهم (عليهم السلام)» و جمله أخرى مما لم يوجد له مستند فى المقام. 


فمنها-قولهم:انه لا يجوز تأخير البيان عن - الحاجه.مع انه قد استفاضت النصوص عنهم(عليهم السلام)فى مواضع -منها:فى 
تفسير قوله تعالى (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذكر إِنْ كمع لا تَعلّمُونَ) (()-بما يدفع هذه القاعده, 


حيث قالوا(صلوات الله عليهم): 


«ان الله قد فرض عليكم السؤال و لم يفرض علينا الجوابءبل ذلكك إليناءان شئنا أجبنا وان شئنا أمسكنا» (7). نعم هذه القاعده 
إنما تتجه على مذهب العامهلعدم التقيه فى اخبارهمءو قد تبعهم من أصحابنا من تبعهم فيها غفله. 


(قلنا):انما يلزم ذلكك لو لم يكن ثمه مخرج آخرءكيف؟و قد تقرر عنهم(عليهم السلام)قاعده جليه فى أمثال ذلك.و هو سلوكك 
جاده الاحتياط» كما أسلفنا بيانه و أوضحنا برهانه (). 
و نقل شيخنا المحدث الصالح الشيخ عبد الله بن صالح عن شيخه العلامه الشيخ 


١8٠: ص‎ 


)١ 1‏ سورة الفح يناع # سور الأنبياء. يك 

؟-؟) روى صاحب الوسائل شطرا من الاخبار المتضمنه لهذا المعنى فى باب-/1- من أبواب صفات القاضى و ما يجوز ان 
يلقن يدنم كنات التقيات 

*- ”) فى المقدمه الرابعه فى ضمن التحقيق الواقع فى الصحيفه /9. 


سليمان البحرانى(قدس سرهما)انه كان يقول:«لو ورد علينا فى مثل هذه المسأله ألف حديث لما عملنا بهءلانه معارض لما قام 


عليه الدليل العقلى و النقلى من عدم جواز تأخير البيان عن وقت الحاجها. 


وهو-كما ترى-اجتهاد صرف و تعصب بحتءفان الدليل النقلى-المطابق للدليل العقلى الذى هو عباره عما دل من الاخبار على 
وجوب بذل العلم» 


كقوله (عليه السلام): 
«ان الله لم يأخذ على الجهال عهدا بطلب العلم حتى أخذ على العلماء عهدا ببذل العلم» .)١(‏ و ما اشتهر من 
قوله(صلى الله عليه و آله): 

«من كتم علما ألجمه الله بلجام من نار». الى غير ذلك -مخصوص 

بما رواه ثقه الإسلام فى الكافى (؟)يسنده الى عبد الله بن سليمان قال: 


«اسمعت أبا جعفر (عليه السلام)يقول»و عنده رجل من أهل البصره-يقال له عثمان الأع حو هو يقول:ان الحسن البصرى يزعم 
ان الذين يكتمون العلم تؤذى ريح بطونهم أهل النار.فقال أبو جعفر(عليه السلام): 


فهلك اذن مؤمن آل فرعونءما زال العلم مكتوما منذ بعث الله نوحاءفليذهب الحسن يمينا و شمالا فوالله ما يوجد العلم إلا ههنا). 
ونحوه روى فى كتاب بصائر الدرجات و لعل الحسن البصرى-حيث انه من جمله اللصاب و رؤوس ذوى الأذناب-كان يعرض 
بهم (عليهم السلام)فى عدم جوابهم عن بعض الأسئله كما تدل عليه الاخبار السابقه (). 


و فى هذين الخبرين دلاله على جواز تأخير البيان مع التقيه حتى بالنسبه إلى غيرهم ايضاءو حينئذ فتلك القاعده و ما يطابقها من 
الأخبان يخصصه بما ذ كرناء من 'الأخمار. 


و كأن شيخنا العلامه المشار اليه قصر النظر على عموم الأخبار المتقدمه من حيث 
ص ١8١:‏ 


١ تقدم الكلام فى هذا الحديث فى التعليقه فى الصحيفه‎ )١ -١ 
منه.‎ ١60 فى باب النوادر من كتاب فضل العلم و هو الحديث‎ )3-5 
.8 السطر‎ 12٠ المشار إليها فى الصحيفه‎ )” 


دلالتها على عدم وجوب الجواب عليهم (عليهم السلام)سواء كان لتفيه أم لاءو بذلكك تحصل المنافاه للقاعده المذكوره 200 
و بما ذكرنا لكك من الخبرين المذكورين (؟)تنكشف عن تلكك الأخبار غشاوه العموم و تختص بمقام التقيه كما لا يخفى. 


و منها-حمل اللفظ الوارد فى أخبارهم(عليهم السلام)على الحقيقه الشرعيه ان ثبتت و إلا المعنى العرفى الخاصءو مع عدمه 
فالمعنى اللغوى و إلا العرفى العام ("')و قد عرفت ما فيه فى المقدمه الثامنه. 


و منها-قولهم:عدم وجود المدرك للحكم الشرعى مدركك شرعىءو بعباره أخرى»عدم وجود الدليل دليل على العدم.و قد 
عرفت ما فيه فى المقدمه الثالثه فى مسأله البراءه الأصليه (5). 


١87: ص‎ 


)١ -١‏ بمعنى انه(ره)فهم من الاخبار الداله على عدم وجوب الجواب عليهم (عليهم السلام)عدم الجواب مطلقا لتقيه كان أولا.و 
بذلكك تحصل المنافاه بين تلكك الاخبار و بين هذه القاعدهءفلذا رد تلك الاخبار و لم يعمل بها فى مقابله القاعده المذكوره» و 
لو انه يخصصها بمقام التقيه.بمعنى ان عدم وجوب التعرض عليهم إنما هو من حيث التقيه و اما مع عدمها فيجب عليهم 
الجوابءلظهر وجه الجمع بينها و بين القاعده المذكوره بتخصيص المنع عن جواز تأخير الجواب عن وقت الحاجه بغير وقت 
التقيه.و كذلك الأخبار-التى استند إليها فى تأييد القاعده المذكوره»من وجوب بذل العلم وعدم جواز كتمانه-مخصوصه بغير 
مقام التقيه كما دريته من الخبرين المنقولين.و بالجمله فمن المعلوم ان شرعيه التقيه مما ينتج جواز تأخير الجواب لهم(عليهم 
السلام)و لغيرهم و بذلكك يرتفع الاشكال.و لكن الظاهر انه لم يخطر ذلكك لشيخنا المشار اليه بالبال(منه رحمه الله). 

؟-5) فى الصحيفه ١128١‏ السطر 8 و .١1"‏ 

*- ") تعرض له فى الصحيفه ١7١‏ السطر ". 

*- *) تعرض له فى الوجه الثانى من وجوه دفع البراءه فى الشبهه التحريميه فى الصحيفه 58 السطر ". 


و منها-قولهم:الجمع بين الدليلين مهما أمكن أولى من طرح أحدهما.و قد تقدم ما فيه فى المقدمه السادسه .)١(‏ 


و منها-انه إذا تعارضت الاخبار فى وجوب فعل و استحبابه أو تحريم شىء و كراهتهءيرجحون جانب الاستحباب أو الكراهه 
بالبراءه الأصليه.و فيه ما تقدم فى المقدمه الرابعه (5). 


و منها-ما صار اليه جمع من متأخرى المتأخرين من حمل أوامر السنه و نواهيها على الاستحباب و الكراهه ما لم تقم قرينه 
الوجوب أو التحريم (2')و قد عرفت ما فيه فى المقدمه السابعه. 


و منها-ما صاروا إليه أيضا من انه متى ورد الحكم فى خبر ضعيف باصطلاحهم المتأخر»حملوه على الاستحباب أو الكراهه 
تفاديا من طرحه.و فيه ان ضعف السند ليس من القرائن الموجبه للحمل على المجاز. 

و منها-قولهم:انه إذا تعلق الطلب بالماهيه الكليه يتحقق الامتثال بفرد منها لأن الأصل عدم تعلق الطلب بقيد زائد.و فيه ما افاده 
بعض مشايخنا المحدثين من ان بعض الماهيات الكليه تحتها افراد تصلح عند العقلاء لان يتعلق غرض ببعضها دون بعض كحج 


البيت و غسل الوجه فى الوضوء و مسح مخرج الغائط بالأحجار و يستهجن عندهم الاقدام على فرد من إفرادها من غير سؤال.و 
هذا نوع من الإجمال منشأه نفس المعنى لا اللفظ. 


و منها-انهم جعلوا من جمله وجوه الجمع بين الأخبار بل أظهرها حمل الأمر 


1١ ص‎ 


.١1 فى الصحيفه 84 سطر‎ )١-١ 
.١8 ؟- ؟) فى الصحيفه 54 السطر‎ 
./ السطر‎ ١١0 تعرض له فى الصحيفه‎ )" -* 


على الاستحباب و النهى على الكراهه.و قد عرفت ما فيه فى الموضع السادس (1)من الأبحاث المتعلقه باخبار التعارض من 
المقدمه السادسه. 


و منها-قولهم:انه لا يشترط فى صدق المشتق بقاء مأخذ الاشتقاق.و قد عرفت ما فيه فى المقدمه التاسعه (5). 


و منها-ما ذهب اليه جمع من ان كل عقد اشتمل على شرط فاسد فإنه يبطل به أصل العقدءلان المقصود بالعقد هو المجموع.و 
أصل العقد مجردا عن الشرط غير مقصود فيكون باطلاءلان العقود تابعه للقصودءفما كان مقصودا غير صحيح و ما كان صحيحا 


و الأخبار فيها ما يدل على الثانى و فيها ما يدل على الأولءفالواجب حينئذ هو الوقوف على الدليل-كيف كان-ان وجدو إلا 
فالاضاط: 


و مما يدل على الثانى صحيحتا محمد بن قيس المتضمنه إحداهما (؟)اشتراط الم رأه فى عقد النكاح ان بيدها الجماع و الطلاق. 
و الأخرى ()اشتراط أن يجىء الزوج بالصداق إلى أجل مسمىءو إلا فليس له عليها سبيل.و قد حكم(عليه السلام)فيهما بصحه 
العقد و أبطل الشرط. 


و مرسله جميل بن دراج (2) 


«فى الرجل يشترى الجاريه و يشترط لأهلها ان لا يبيع و لا يهب و لا يورث؟قال(عليه السلام):يفى بذلكك إذا شرط لهم إلا 
الميراث). 


ص رف ١‏ 


.٠١ السطر‎ ٠١8 فى الصحيفه‎ )١ -١ 

.١17١ فى الصحيفه‎ )1 -١ 

*- ) المرويه فى الوسائل فى باب-9؟-من أبواب المهور من كتاب النكاح. 

؟- 6) المرويه فى الوسائل فى باب-١٠-من‏ أبواب المهور من كتاب النكاح. 

ه- 0) المرويه فى الوسائل فى باب-5١-من‏ أبواب ببع الحيوان من كتاب التجاره. 


و حسنه الحلبى عن ابى عبد الله(عليه السلام) (0)الوارده فى بريره و انها كانت مملوكه لقوم فباعوها على عائشه و اشترطوا ان 


«الولاء لمن أعتق»(1). 


و بذلك يظهر لكك ما فى كلام السيد السند صاحب المدارك(قدس سره) فى شرح المختصر فى مسأله ما لو شرط فى عقد 
النكاح ما يخالف المشروع,حيث اختار العمل بالقاعده المتقدم نقلها (")للعله التى تقدم ذكرها (*')و قال-بعد نقل صحيحتى 
محمد بن قيس المشار إليهما (5كو كلاءم فى المقام-ما صورته:«لكن مرجع الروايتين إلى روايه واحده و هو خبر محمد بن 
قبس.و فى صلاحيته بمجرده لإثبات الحكم نظرءو لو ثبت العمل به لوجب قصر الحكم بالصحه على مورد الروايه»و الحكم فى 
غيره بالبطلا-ن»لما ذكر من الدليل"»انتهى.فان فيه-كما عرفت-ان الحكم بالصحه ليس مقصورا على صحيحتى محمد بن قيس 
(8)اللتين قد تمحل بإرجاعهما الى خبر واحد.بل غيرهما من الأخبار ايضا دال عليه كما دريت. 


و مما يدل على الأول 


١8: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى باب-/ا#-من أبواب كتاب العتق. 
؟- ”) و هى قاعده فساد أصل العقد بفساد الشرط. 

ع) فى الصحيفه 128 السطر 28. 

ع- ) فى الصحيفه ١18‏ السطر .١١‏ 

ه- ع) فى الصحيفه ١18*‏ السطر .١١‏ 


مرسله مروان بن مسلم عن بعض أصحابنا عن ابى عبد الله(عليه السلام) (1)قال: 
«قلت:ما تقول فى رجل جعل أمر امرأته بيدها؟قال: 


فقال:ولى الأمر من ليس أهله و خالف السنه و لم يجز النكاح». ولا تخلو من إجمال فى الدلاله كما سيأتى التنبيه عليه فى محله 
ان شاء الله تعالى. 


و منها-ما ذهب إليه جمله منهم من أن الأمر بالشىء يستلزم النهى عن ضده الخاص.و قد مرت الإشاره الى ما فيه فى المقدمه 
الثالثه (75)و مثله القول فى مقدمه الواجب (الى غير ذلكك من القواعد التى تضمنها كتاب القواعد لشيخنا الشهيد و كتاب 
تمهيد القواعد لشيخنا الشهيد الثانى(عطر الله مرقديهما)و ما ذكرناه من القسمين انما هو أنموذج يتذكر به اللبيب و يحذو حذوه 
الموفق المصيب.و لثلا يجمد على مجرد التقليد لظاهر المشهورات و ان زخرف بضم الإجماع فى العباراتءو إلا فالقواعد من 
الجانبين أكثر من ان يأتى عليها قلم الإحصاء فى البين. 


1١2: ص‎ 


)١ -١‏ رواها صاحب الوافى فى باب(الشرط فى النكاح و ما يجوز منه و ما لا يجوز) من الجزء الثانى عشر. 

؟-1) فى الصحيفه 04 السطر .١128‏ 

*- ") و مما يدخل فى حيز هذا الباب ما ذكره جمله منهم من التوقف فى الحكم و لفتوى على وجود القائل و ان وجد النص 
الدال على ذلكك.و فيه ما أورده بعض مشايخنا المحدثين من أنه( أولا)يلزم التسلسل.و(ثانيا)انه يكون قول المعصوم أقل درجه 
من قول سائر المجتهدين. و(أقول):لا- يخفى على من تأمل كلام المتأخرين انتشار أقوالهم فى المسائل الشرعيه مع ان كلام 
المتقدمين سيما على عصر الشيخ أقل قليل فى الفتاوى»حيث انه لم تعرف لهم كتب فتاوى يعمل عليها و يستند إليهاءو فتاوى 
الشيخ و من عاصره لم تبلغ فى الكثره و الانتشار الى ما صاروا إليه فى هذه الأعصار»فقد خالفوا قاعدتهم من حيث لا يشعرون 


المقدمه الثانيه عشره فى الإشاره إلى نبذه من الكلام فى أحوال المجتهدين من أصحابنا و الأخباريين. 


و بها تختتم ما أردنا إيراده من المقدمات و قصدنا إحرازه من المتمماتءتيمنا بهذا العدد الشريف و تبركا بهذا العقد المنيف» 
اعلم انه قد كثرت الأسئله من جمله من الطلبه عن الفرق بين المجتهد و الاخبارى و أكثر المسئولون من وجوه الفروق»حتى 
أنهاها-شيخنا المحدث الصالح الشيخ عبد الله ابن صالح البحرانى(نور الله مرقده)فى كتاب منيه الممارسين فى أجوبه مسائل 
الشيخ ياسين-إلى ثلاثه و أربعين. 


وقد كنت فى أول الأمر ممن ينتصر لمذهب الأخباريين»و قد أكثرت البحث فيه مع بعض المجتهدين من مشايخنا المعاصرين»و 
أودعت كتابى الموسوم بالمسائل الشيرازيه مقاله مبسوطه مشتمله على جمله من الأبحاث الشافعيه و الاخبار الكافيه تدل على 
ذلك و تؤيد ما هنالكك. 


إلا ان الذى ظهر لى-بعد إعطاء التأمل حقه فى المقام و إمعان النظر فى كلام علمائنا الأعلام-هو إغماض النظر عن هذا الباب و 
إرخاء الستر دونه و الحجاب.و ان كان قد فتحه أقوام و أوسعوا فيه دائره النقض و الإبرام. 

(أما أولا)-فلاستلزامه القدح فى علماء الطرفين و الإزراء بفضلاء الجانبين كما قد طعن به كل من علماء الطرفين على الآخرءبل 
ربما انجر الى القدح فى الدين سيما من الخصوم المعاندين»كما شنع به عليهم الشيعه من انقسام مذهبهم الى المذاهب 
الأربعه.بل شنع به كل منهم على الآخر ايضا. 


(و اما ثانيا)-فلأن ما ذكروه فى وجوه الفرق بينهما جله بل كله عند التأمل لا يثمر فرقا فى المقامءفان من أظهر ما اعتمدوه فرقا 
فى المقام هو كون الأدله عند 


1١ ص‎ 


المجتهدين أربعه:(الكتاب و السنه و الإجماع و دليل العقل)الذى هو عباره عن البراءه الأصليه و الاستصحاب.و اما عند 
الأخباريين فالأولان خاصه.و فى هذا الفرق نظر ظاهرءفإن الإجماع و ان ذكره المجتهدون فى الكتب الأصوليه وعدوه فى جمله 
الأدله و ربما استسلفوه فى الكتب الاستدلاليهءإلا أنكك تراهم فى مقام التحقيق فى الكتب الاستدلاليه يناقشون فى ثبوته و حصوله 
و ينازعون فى تحققه و وجود مدلوله حتى يضمحل أثره بالكليه»كما لا يخفى على من تصفح الكتب الاستدلاليه كالمعتبر و 
المسالكك والمدارك و نحوهاءو قد تقدم لك فى المقدمه الثالثه (١)نبذه‏ من الإشاره الى ذلكك.و اما دليل العقل فالخلاف فى 
حجيته بين المجتهدين موجود فى غير موضعءو المحققون منهم على منعه.و قد فصل المحقق-فى أول كتاب المعتبر و المحقق 
الشيخ حسن فى كتاب المعالم و غيرهما فى غيرهما-الكلام فى البراءه الأصليه و الاستصحاب على وجه يدفع تمسكك الخصم به 
فى هذا البابءفليراجع ذلكك من أحب الوقوف عليه.و قد حققنا ذلكك فى كتاب الدرر النجفيه»و تقدم لكك فى هذا الكتاب 
(؟)إشاره الى ذلك. 


و من الفروق التى ذكروها ان الأشياء عند الأخباريين على التثليث:(حلال بين و حرام بين و شبهات بين ذلككث)و اما عند 
المجتهدين فليس إلا الأولان خاصه. 


و فى هذا الوجه ايضا نظرءفان الشيخ فى العده و قبله شيخه المفيد قد ذهبا الى القول بالتثليث كما نقلوه عن الأخباريين مع انهما 
من أساطين المجتهدين»و كلام الصدوق (قدس سره)-فى كتاب الاعتقادات صريحا وفى كتاب من لا يبحضره الفقيه ظاهرا - مما 
ينادى بالقول بالتثنيه كما عليه المجتهدون.قال فى كتاب الاعتقادات:٠باب‏ الاعتقاد 


١: ص‎ 


"8 فى المقام الثانى منها الواقع فى الصحيفه‎ )١ -١ 
.5١ و المطلب الثانى منه الواقع فى الصحيفه‎ 5١ ؟) فى المطلب الأول من المقام الثالث من المقدمه الثالثه الواقع فى الصحيفه‎ -١ 


فى الحظر و الإباحهءقال الشيخ(رضى الله عنه):اعتقادنا فى ذلك ان الأشياء كلها مطلقه حتى يرد فى شىء منها 
نهى)انتهى .فالأشياء عنده اما حلال أو حرام كما هو عند المجتهدين 2 انه رئيس الأخباريين. 


و منها-انهم ذكروا ان الاستدلال بالكتاب و السنه خاصه مخصوص بالأخباريين»مع ان الخلاف بين الأخباريين واقع فيه.فمنهم 
المحدث الأسترآ بادى الذى هو المجدد لمذهب الأخباريين فى الزمان الأخير.فإنه قد صرح فى كتاب الفوائد المدنيه بعدم جواز 
العمل بشىء منه إلا ما ورد تفسيره عن أهل العصمه(سلام الله عليهم)و اقتصر آخرون على العمل بمحكماته»و تعدى آخرون 
حتى كادوا ان يشاركوا الأئمه(عليهم السلام)فى تأويل متشابهاته كما تقدمت الإشاره اليه .)١(‏ 


و(اما ثالثا)-فلأن العصر الأول كان مملوءا من المحدثين و المجتهدين.مع انه لم يرتفع بينهم صيت هذا الخلافءو لم يطعن أحد 
منهم على الآخر بالاتصاف بهذه الأوصافءو ان ناقش بعضهم بعضا فى جزئيات المسائل و اختلفوا فى تطبيق تلكك الدلائل. 

و حينئذ فالأولى و الأليق-بذوى الايمان:و الأحرى و الأنسب فى هذا الشأن- هو أن يقال:ان عمل علماء الفرقه المحقهو الشريعه 
الحقه أيدهم الله تعالى بالنصر و التمكين و رفع درجاتهم فى أعلى عليين سلفا و خلفا-إنما هو على مذهب أئمتهم (صلوات الله 
عليهم)و طريقهم الذى أوضحوه لديهمءفان جلالله شأنهم-و سطوع برهانهم و ورعهم و تقواهم المشهور بل المتواتر على مر 
الأيام و الدهور-يمنعهم من الخروج عن تلكك الجاده القويمه و الطريقه المستقيمه»و لكن ربما حاد بعضهم-أخباريا كان أو 
مجتهدا-عن الطريق غفله أو توهما أو لقصور اطلاع أو قصور فهم أو نحو ذلكك فى بعض المسائلءفهو 


١898: ص‎ 


)١ -١‏ فى المقام الأول من المقدمه الثالثه فى الصحيفه 1؟. 


لا يوجب تشنيعا و لا قدحا.و جميع تلكك المسائل-التى جعلوها مناط الفرق-من هذا القبيل كما لا يخفى على من خاض بحار 
التحصيلءفانا ترق كاكهن البكيديى و الأخازيه يختلفون فى احاد المسائل بل ريما خالف أحدهم نفسه» مع انه لا يوجب 
تشنيعا و لا قدحا.و قد ذهب رئيس الأخجار يق الصدوق(رحمه الله تعالى)الى مذاهب غريبه لم يوافقه عليها مجتهد ولا 
إخبارى.مع انه لم يقدح ذلكك فى علمه و فضله. 


ولم يرتفع صيت هذا الخلاائ و لا-وقوع هذا الاعتساف إلا من زمن صاحب الفوائد المدنيه سامحه الله تعالى برحمته 
المرضيهءفإنه قد جرد لسان التشنيع على الأصحاب و أسهب فى ذلكك اى إسهابءو أكثر من التعصبات التى لا تليق بمثله من 
العلماء الأطياب.و هو وان أصاب الصواب فى جمله من المسائل التى ذكرها فى ذلكك الكتابءإلا انها لا تخرج عما ذكرنا من 
سائر الاختلافات و دخولها فيما ذكرنا من التوجيهات.و كان الأنسب بمثله حملهم على محامل السداد و الرشاد ان لم يجد ما 
يدفع به عن كلامهم الفساد»فإنهم(رضوان الله عليهم)لم يألوا جهدا فى إقامه الدين و احياء سنه المرسلينءو لا سيما آيه 
لله(العلا-مه)الذى قد أكثر من الطعن عليه و الملا.مهءفإنه بما ألزم به علماء الخصوم و المخالفين-من الحجج القاطعه و 
البراهين»حتى آمن بسببه الجم الغفير»و دخل فى هذا الدين الكبير و الصغير و الشريف و الحقير»و صنف من الكتب المشتمله 
على غوامض التحقيقات و دقائق التدقيقات» حتى ان من تأخر عنه لم يلتقط إلا من درر نثاره و لم يغترف إلا من زاخر بحاره-قد 
صار له-من اليد العليا عليه و على غيره من علماء الفرقه الناجيه-ما يستحق به الثناء الجميل و مزيد التعظيم و التبجيلءلا الذم و 
النسبه إلى تخريب الدين كما اجترأ به قلمه عليه (قدس سره)و على غيره من المجتهدين. 


و لنشرع الآن فى المقصود متوكلين على الملكك المعبود و مفيض الخير و الجود, فنقول و به سبحانه الثقه لإدراكك كل مأمول: 


١17١١ ص‎ 


كتاب الطهاره 
اشاره 

و فيه أبواب أربعه(خمسه) 
الباب الأول فى المياه 
اشاره 


و ينقسم الماء الى مطلق و مضاف.و الأول منهما الى جار و راكد.و الجارى إلى ماء بثر و غيره.و الراكد الى كر و أقل منه.و 
الأقل إلى ماء سؤر و غيره. 


وحيث جرت عاده فقهائنا(نور الله تعالى مراقدهم)بأفراد البحث لكل من هذه الأقسام لاختلافها بالنسبه إلى ملاقاه النجاسه فى 
الأحكام»كان الواجب سط الكلام هنا في فصول سته و ختام. 


الفصل الأول فى الماء المطلق الجارى 
اشاره 

»و القول فيه ينتظم فى مقالات: 
(المقاله الاولى) [فى تعريف الجارى] 


-المراد بالجارى هو النابع وان لم يتعد محله.و النبع -على مافى كتب اللغه-عباره عن خروج الماء من العين.قال فى 
الصحاح:٠نبع‏ الماء بشع نبوعا: خرجءو الينبوع عين الماءءو منه:قوله تعالى (عدتى ل من الأزض ينئوعا) لعو الجمع 
ينابيع اانتهى .و قال فى القاموس :٠نبع‏ الماء ينبع -مثلثه-نبعا و نبوعا: خرج من العين»و الينبوع العين»)و قال فى ماده عين: 


«العين :الباصرهءالى ان قال:و ينبوع الماء»انتهى.و على هذا فالعين انما هو اسم للينبوع الذى يخرج منه الماء و ان اشتهر إطلاقها 


000 
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يوجد-فى بعض البلدان كبلادنا البحرين حرسها الله من طوارق الملوين؛من الآبار التى يخرج ماؤها بطريق الترشح من الأرض -لا 
تدخل فى الجارىءو لعلها مما تدخل تحت الثمد بالثاء المثلثه ثم الميم ثم الدال المهمله.و هو-على ما صرح به فى القاموس- 
الماء القليل لا ماده له»إذ الظاهر ان المراد بالماده هو الينبوع الذى يخرج منه الماء بقوه و ثوران دون ما يخرج بطريق الترشح من 
جميع سطح الأرضءو لهذا ان الوالد(عطر الله مرقده)كان يطهر-تلكك الآبار المشار إليها حيث كانت فى قريته متى تنجست- 
بإلقاء الكر عليها دون مجرد النزح منهاءإلا ان تطهيره لها بإلقاء الكر عليها كان بجعل الكر فى ظروف متعدده.و فيه عندى إشكال 
سيأتى التنبيه عليه فى الكلام على تطهير الماء القليل ان شاء الله تعالى. 


(المقاله الثانيه) [الماء المطلق طاهر مطهر] 


-الماء المطلق-من حيث هو سواء نزل من السماء أو نبع من الأرض أو اذيب من الثلج و البرد أو كان ماء بحر أو نحوه-طاهر فى 
نفسه مطهر لغيره إجماعاءفتوى و دليلاء! يه و روايه. 


شع الآبات انذاله علق لتك قولة سيحانه او 2لا بق العللء كا طهور) آثار قولة عر .شان( و يرل عليكة وو العلل بام 
لبط ركغ به .) 00. 


وقد أورد على الاستدلال بهذه الآيات سؤالات:(أحدها)-ان أقصى ما تدل عليه طهوريه ماء السماء لا مطلق الماء.فالدليل أخص 


من الدعوى. 
(ثانيها)-ان(ماء)فى الآيتين نكره فى سياق الإثباتءو هى لا تفيد العموم كما صرحوا به فى الأصول. 


(كالنيا) تا ة(طيور اهنا لا يجوز ان يكون على بابه مح المبالقه :فى أضاله لأن المبالقه فى (فعول)إثما هى بيزياده المعتى المصدرى 


و شدته فيه كأكول و ضروب» 
ص ١7/١:‏ 
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اب 1 اسووه الأتفال به 


و كون الماء مطهرا لغيره أمر خارج عن أصل الطهاره التى هى المعنى المصدرىءفكيف تراد منه؟بل هو حينئذ بمعنى الطاهر. 


و الجواب عن الأسول-ان المستفاد من الآيات القرآنيه ان الماء أصله كله من السماءءو بذلكك صرح شيخنا الصدوق فى أول 
كتاب من لا يحضره الفقيهه و ما ذكره المتخرصون-من ان مواد المياه ليست إلا الأبخره المحتبسه»ءو ان حصل لها الغزاره و 
النزاره بكثره مياه الأمطار و الثلوج و قلتها-فكلا.م عار عن التحصيلءفضلا عن مخالفته لصريح التنزيلءو ما ورد عن معادن 
التأويل. 

الكااه 50 اه ولل للى > 5 ا ع :84 ل 
و من الايات الداله على ما قلنا قوله سبحانه:« وَ نر مِنَ السَّمَاء ماءَ بقدر فا فى الأزضءو إنا على ذ ب به لقادرو 


و روى الثقه الجليل على ابن إبراهيم القمى فى تفسير هذه الآيه عن الباقر(عليه السلام)قال: 


«هى الأنياوىى العيوة و الآنازة: 

2 2-0 لضا أ لا م لا م و 2 ايم 
و قوله تعالى: أ لَمْ ثَر أنَّ الله أثْرّلَ مِنَ السَلطاءِ ما مَسَلَكه ينابيع فى الْأَوْض ثم بَخْرحٌ به رَرْعاً مُختلفاً لان .» (5. 
و قوله تعالى: هُوَ الَّذِى أَبْرَلَ مِنَ الصَلطَاء ل لك مِنْهُ عَلابٌ وَ مِنْهُ شَجرٌ الى قوله ينبت لكغ به الزّوْح .) (010. 


فهذه الآبات داله على ان أصل ماء الأرض كله من السماء. 


و الجواب عن الثانى-انه و ان كان كذلك مع عدم قرينه تفيد العموم إلا-ان قرينه المقام فى هذه الآيات التى نقلناها تفيد 
العمومءفان الظاهر ان هذه الآيات كلها وارده فى معرض التفضل وإظهار الامتنان و بيان الانعام»و حينئذ فلو كان هناكك 


ص ١/8:‏ 
-١‏ 0( سوره المؤمنون.١‏ يه 18 


(١ 7‏ سوره الزمر. ايه إرفة 


'- "7) سوره النحل.٠‏ يه ١1و35 .١‏ 


فرد آخر لذكره(عز شأنه)سيما مع ما يدل عليه قوله سبحانه: وَ إِنَا عَللِم ذّهاب به لَقَادِرُونَ ؛ (١)من‏ التهديد بأنه ان أذهب ذلك 


و بما ذكرنا صرح جمع من الأ-صوليين»حيث قالوا بأن النكره فى سياق الإثبات إذا كانت للامتنان عمتءو فرعوا عليه قوله 
لا 8 بنج © لاء 
ستحانة:ة فبيلا ذاكهة وتكل و وتان لله 


والجواب عن الثالث ان الطهور فى اللغه لمعان: 
(أحدها)-انه وصف بمعنى طاهرءو منه انقدحت الشبهه على المعترض المذكور. 


الغسول و نحوها.و حمله فى تلكك الآيات على هذا المعنى ممكنءو ان احتاج وصف الماء به الى نوع الجويدة لأن اسماء الآله 
كأسماء الزمان و المكان لا يوصف بها مثل المشتقاتءو حينئذ فلا اثر لذلكك الإيراد. 


و(ثالثها)-بمعنى الطاهر المطهر كما هو المدعىءو بذلك صرح الفاضل الفيومى فى كتاب المصباح المنير».حيث قال:«و طهور 
قيل مبالغه و انه بمعنى طاهرءو الأ-كثر انه لوصف زائدءقال ابن فارس:قال ثعلب:الطهور هو الطاهر فى نفسه المطهر لغيره.و قال 
الأزهرى أيضا:الطهور فى اللغه هو الطاهر المطهرءقال:و فعول فى كلام العرب لمعان:(منها)-فعول لما يفعل به»مثل الطهور لما 
يتطهر بهءو الوضوء لما يتوضأ بهءو الفطور لما يفطر عليه و الغسول لما يغتسل به و يغسل به الشىء. 


و قوله عليه الصلاه و السلام: 
«هو الطهور ماؤه)(. أى هو الطاهر المطهر 


ض :ع/1١‏ 
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؟- (١‏ سوره الرحمن.آيه 6 


قاله ابن الأثيرءقال:و ما لم يكن مطهرا فليس بطهور.و قال الزمخشرى: 


الطهور البليغ فى الطهاره.و قال بعض العلماء:و يفهم من قوله تعالى دو ْوَل من العَللاءِ اه طهوراً) كلانه افر فى لقي طهر 
لغيره»لا-ن قوله:(ماء)يفهم منه انه طاهرءلا-نه ذكر فى معرض الامتنان.و لا يكون ذلك إلا بما ينتفع به»فيكون طاهرا فى نفسه.و 
قوله:(طهورا)يفهم منه صفه زائده على الطهاره و هى الطهوريه (فإن قيل):قد ورد طهور بمعنى طاهر كما فى قوله:«ريقهن 
طهور)(فالجواب)ان وروده كذلك غير مطرد بل هو سماعىءو هو فى البيت مبالغه فى الوصف أو واقع موقع طاهر لإقامه الوزن»و 
لو كان طهور بمعنى طاهر مطلقا لقيل:ثوب طهور و خشب طهور و نحو ذلك.و هو ممتنع»انتهى كلام صاحب المصباح. 

والى ذلكك ايضا يشير كلام الشيخ فى التهذيب حيث قال:«الطهور هو المطهر فى لغه العرب.ثم قال:و ليس لأحد أن يقول:ان 
الطهور لا يفيد فى لغه العرب كونه مطهراءلأن هذا خلاف على أهل اللغه.لأنهم لا يفرقون بين قول القائل:هذا ماء طهور.و هذا 
ماء مطهر.ثم قال ما ملخصه:انه لو قيل:ان الطهور لا يكون بمعنى المطهرءلان اسم الفاعل منه غير متعدءو كل فعول ورد فى كلام 
العرب متعديا لم يكن إلا و فاعله متعد.قيل لهنانه لا خلا-ف بين أهل النحو ان فعولا موضوع للمبالغه و تكرر الصفه.و عدم 
حصول المبالغه على ذلكك الوجه لا يستلزم عدم حصولها بوجه آخر.و المراد هنا باعتبار كونه مطهرا»انتهى. 


1١/6: ص‎ 
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و اعترضه جمع من متأخرى المتأخرين-منهم:المحققان المدققان الشيخ حسن فى المعالم و السيد السند فى المداركك-بما 
حاصله:ان الطهور لم يرد فى اللغه بمعنى المطهرء بل هو اما صفه كقولك:ماء طهور اى طاهرءأو اسم غير صفه و معناه ما يتطهر 
به.و الشيخ قد استدل على كونه بمعنى المطهر بأنه لا خلاف بين أهل النحو.و اللغه لا تثبت بالاستدلال. 


وفيه ان الشيخ(رحمه الله)لم يستدل على كون طهور بمعنى مطهرءو انما نقل ذلكك عن العرب و أسنده إليهمءثم استشعر اعتراضا 
قد أورد فى البين و أجاب عنه بما ذكر.و كلامه من قبيل ما يقال:انه تعليل بعد الورود.و بيان ذلكك ان أبا حنيفه قد خالف فى 
المسأله و قال:ان طهورا بمعنى طاهرءو أنكر كونه بذلكك المعنىءو أورد على من ادعى انه كذلكك هذا السؤال الذى ذكره الشيخ 
(رحمه الله تعالى)و أجاب عنه.و السؤال المذكور و جوابه مذكوران فى كتب الشافعيه كينابيع الاسفراينى و غيره»فإنهم نقلوا عن 
أبى حنيفه ذلكك و أجابوا عنه بما ذكر. 


و بذلكك ظهر ان الشيخ لم يكن غرضه الاحتجاج على ذلكك و انما استند فى ثبوته الى ما نقله عن العرب»و غرضه من ذلك 
الكلام الآخر انما هو دفع السؤال و بيان حكمه الواضع و تصحيح لغرضه لا الاحتجاج على ذلك المطلب و إثباته. 

والعجب من إنكار جمله من فضلاء متأخرى المتأخرين-كهذين الفاضلين و غيرهما-ورود طهور بمعنى الطاهر المطهر لغه.و 
كلام صاحب المصباح-كما عرفت- على غايه من الصراحه و الإيضاحءو قد نقله عن جمله من أثمه اللغه.بل ظاهر كلامه انه قول 
الأكثرءو ان المعنى الوصفى للفظ الطهور إنما هو عباره عن هذا المعنى.و اما كوئه بمعنى طاهر فظاهر آخر كلامه-كما عرفت- 


انه غير مطرد بل موقوف على السماع كما فى البيت الذى أورده.و عباره القاموس أيضا داله على ذلكك.حيث قال:«الطهور 


ص :11 


المصدر و اسم ما يتطهر به و الطاهر المطهر»انتهى.و نقل بعض مشايخنا(رضوان الله عليهم)ان الشافعيه نقات ذلكك عن أهل 
اللغه.و نقل هو(قدس سره)عن الترمذى -و هو من أثمه اللغه-انه قال:«الطهور بالفتح مد الأمباء السعدي وهو الاير 
غيره)انتهى.و نقله المحقق فى المعتبر عن بعض أهل اللغه أيضا. 


و من الاخبار الداله على ذلكك 
ما رواه المشايخ الثلاثه(رضوان الله عليهم) بأسانيدهم عن الصادق(عليه السلام)قال: 
«الماء كله طاهر حتى يعلم انه قذر)(١).‏ 


وفى هذا الحديث الشريف بحث نفيس حررناه فى كتاب الدرر النجفيه من الملتقطات اليوسفيهءو قد تقدم جمله من الكلام فيه 
فى صدر المقدمه الحاديه عشره .)١(‏ 


و صحيحه داود بن فرقد عن ابى عبد اللّه(عليه السلام) ("؟)قال: 


١كان‏ بنو إسرائيل إذا أصاب أحدهم قطره بول قرضوا لحومهم بالمقاريضء.و قد وسع الله عليكم بأوسع ما بين السماء و الأرض و 
جعل لكم الماء طهوراءفانظروا كيف تكونون؟). 


و روايه السكونى عن ابى عبد الله(عليه السلام) (')قال: 

«قال رسول الله (صلى الله عليه و آله)الماء يطهر و لا يطهر). 

وهذا الحديث بناء على القول بنجاسه القليل بالملاقاه لا يخلو من اشكالءفإن 
ص اا 

.١7© ؟7) فى الصحيفه‎ -١ 


-١‏ ") المرويه فى الوسائل فى باب-١-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
“- ©) المرويه فى الوسائل فى باب-١-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


قليل الماء إذا تنجس كان طهره بالكثير من الجارى أو الراكد. 
و أجيب بأن المراد يطهر غيره و لا يطهره غيره. 


و يرد عليه أيضا بأنه على إطلاقه غير مستقيملانتقاضه بالبئرءفان تطهيرها بالنزحءو الماء النجس يطهر باستحالته ملحاءو الماء 
القليل إذا كان نجسا و تمم كرا بمضاف لم يسلبه الإطلاقءفإنه فى جميع هذه الصور قد طهر الماء غيره. 


و أجيب عن ذلكك(اما عن الأول)فبانا لا نسلم ان مطهر البئر حقيقه هو النزح بل هو فى الحقيقه الماء النابع منها شيئا فشيئا بعد 
إخراج الماء المنزوح.و لا يخلو من ضعف.بل التحقيق الجواب بعدم نجاسه البثر بالملاقاه»و حينئذ فأصل الاعتراض بالبئر ساقط. 


و(اما عن الثانى)فبان الماء قد عدم بالكليه فلم يبق هناكك ماء مطهر بغيره.و مثله ايضا الماء النجس إذا شربه حيوان مأكول اللحم 
و استحال بولاءفإنه يخرج عن الحقيقه الأولى الى حقيقه أخرى. 


و(اما عن الثالث)فبعد تسليم ذلكك يمكن ان يقال:المطهر هنا هو مجموع الماء البالغ كرا لا المضاف وحده. 


و يمكن الجواب عن أصل الإشكال بأن الماء متى تنجس فطهره بممازجه الكثير له على وجه يستهلكك النجس فيهءو هذا لا 
يسمى فى العرف تطهيراءلاضمحلال النجس حينتئذءو حينئد يصدق ان الماء لا يطهر.و فى الحديث حينئذ دلاله على اعتبار 
الممازجه فى المطهر دون مجرد الاتصال كما هو أحد القولينءو لعل هذا المعنى أقرب من الأولءلسلامته من التكلفات. 


(المقاله الثالثه) [فى نجاسه كل ماء بتغيره بالنجاسه] 
اشاره 


-لا خلاف ولا إشكال فى أن الماء الجارى بل كل ماء ينجس باستيلاء النجاسه على أحد أوصافه الثلاثه أعنى اللون أو الطعم أو 
الريح. 


١: ص‎ 


و تدل عليه الأخبار المستفيضه 

كصحيحه حريز عن ابى عبد الله(عليه السلام) (١)قال:‏ 

«كلما غلب الماء على ريح الجيفه فتوضأ منه و اشرب.فإذا تغير الماء و تغير الطعم فلا تتوضأ منه و لا تشرب). 

و صحيحه زراره (5): 

«إذا كان الماء أكثر من راويه لم ينجسه شىء إلا ان تجىء ريح تغلب على ريح الماءا. 

و روايه عبد الله بن سنان (7)قال: 

«سأل رجل أبا عبد الله(عليه السلام) عن غدير أتوه و فيه جيفه.فقال:ان كان الماء قاهرا و لا توجد فيه الريح فتوضاً». 
و صحيحه أبى خالد القماط (عكانه سمع أبا عبد الله(عليه السلام) يقول 


«فى الماء يمر به الرجل و هو نقيع فيه الميته و الجيفه.فقال أبو عبد الله(عليه السلام):ان كان الماء قد تغير ريحه أو طعمه فلا 


تشرب ولا تتوضأ منهءو ان لم يتغير ريحه و طعمه فاشرب منه و توضاأً). 

و روايه العلاء بن الفضيل (2)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الحياض يبال فيها؟قال:لا بأس إذا غلب لون الماء لون البول). 
و روايه أبى بصير عن ابى عبد الله(عليه السلام) (2)انه 


«سثل عن الماء النقيع تبول فيه الدواب.فقال:ان تغير الماء فلا تتوضاأً منهءو ان لم تغيره أبوالها فتوضاً منه.و كذلكك الدم إذا سال 
فى الماء و أشباهه). 


١/94: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى باب-"-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

؟-5) المرويه فى الوسائل فى باب-"-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره بالنص الآ-تى: قال:و قال أبو جعفر(عليه 
السلام):«إذا كان الماء أكثر من راويه لم ينجسه شىء-تفسخ فيه أو لم يتفسخ-إلا ان تجىء له ريح تغلب على ريح الماءا. 

*- ") المرويه فى الوسائل فى باب-”-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

ع- ع) المرويه فى الوسائل فى باب-"-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

ه- 0) المرويه فى الوسائل فى باب-"-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

ع- ©) المرويه فى الوسائل فى باب-"-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


و استدل جمع من متأخرى المتأخرين على الحكم المذكور 


اخلق الله الماء طهورا لا نجسه شىء إلا ما غير لوته أو طعمه أو ريحه: 33 بل ادعن السيد السند فى المداركق آنه من الأخبار 


والعجب منه(قدس سره)انه-بعد ذلك فى بحث نجاسه البثر بالملاقاى.حيث أنكر ورود نجاسه الماء بتغير لونه فى أخبارنا-طعن 
فى الخبر المذكور بأنه عامى مرسل و الحق كونه كذلكك(0فانا لم نقف عليه فى شىء من كتب أخبارنا بعد الفحص التام» و 


بذلك صرح ايضا جمع ممن تقدمنا. 


و ممن صرح بكونه عاميا شيخنا البهائى(قدس سره)فى كتاب الحبل المتين» ذكر ذلكك أيضا فى مقام إنكار ورود التغير اللونى 
فى أخبارناءو الظاهر انه اقتفى فى هذه المقاله أثر السيد المذكور. 


والعجب منهما(قدس سرهما)فى ذلكك و روايه العلاء بن الفضيل المتقدمه (7)تنادى بالدلاله عليه. 

و مثلها 

صحيحه شهاب بن عبد ربه عن ابى عبد الله(عليه السلام)المرويه فى كتاب البصائر ()حيث قال فى آخرها: 
وو قت تسال غق الما الرا كدءقما. 


18٠: ص‎ 


)١-١‏ رواه صاحب الوسائل فى باب-١-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره عن المعتبر و السرائر. 
؟-”) فى الصحيفه ١1/8‏ السطر .١7‏ 
و3 كاج ه.باب(ان الأئمه يعرفون الإضمار)و فك الوسائل فى باب-94-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


لم يكن فيه تغير أو ريح غالبه.قلت:فما التغير؟قال:الصفرهءفتوضاأً منه. الحديث). 
و يدل على ذلكك 
ما ذكره فى كتاب الفقه الرضوى (١)حيث‏ قال(عليه السلام): 


«كل غدير فيه من الماء أكثر من كر لا ينجسه ما يقع فيه من النجاسات إلا ان تكون فيه الجيف فتغير لونه و طعمه و رائحتهءفإذا 


غيرته لم يشرب منه و لم يتطهر منه.الحديث). 


و هذا الكتاب وان لم يشتهر بين الأصحاب النقل عنه و لا الاعتماد عليه بل ربما طعن بعضهم فى ثبوته عنه(عليه السلام)الا ان 
الأظهر كما قدمنا ذكره (؟)هو الاعتماد عليه. 


ولعل السر-فى اشتمال أكثر الاخبار على التغير الطعمى و الريحى دون اللونى- ان تغير الطعم و الريح أسرع من تغير اللون أو لا 
ينفكك تغير اللون من تغيرهما فلا ثمره فى التعرض له حينئك. 


و هل يعتبر التغير الحسىءفلو كان الماء على صفاته الأصليه و كانت النجاسه مسلوبه الأوصاف لم تؤثر فى نجاسه الماء و ان 
كرت أو بجي تقدير الأوضاف للنجاسهءفلو كانت مما يتغير بها الماء على تقدير وجود الأوصاف نجس و الا فلا؟قولان. 


المشهور الأول نظرا الى ان التغير حقيقه فى الحسى؛لصدق السلب بدوئهء و اللفظ إنما يحمل على حقيقته:و اعتبار التقدير يتوقف 
على دليل»و الأصل عدمه. 


و يمكن أن يقال:ان التغير حقيقه فى النفس الأسمرى لا-فيما كان محسوسا ظاهراءفقد يمنع من ظهوره مانع»كما اعترفوا به فيما 
سيأتى مما إذا خالفت النجاسه الجارى فى الأوصاف لكن منع من ظهورها مانعءفإنهم قطعوا هناكك بوجوب التقدير» 


١8١:١ ص‎ 


)١-١‏ فى الصحيفه ه السطر 18١.و‏ قد أسقط(قده)منه ما لا يرتبط بمورد البحث. 
-١‏ 7) فى الصحيفه ١8‏ السطر ؟١.‏ 


استنادا الى ان التغير حصل واقعا و ان منع من ظهوره مانعءو المناط التغير فى الواقع لا الحسىءو الفرق بين الموضعين لا يخلو من 
خفاء. 


و يؤيد ذلكك ان الظاهر ان الشارع إنما ناط النجاسه بالتغير فى هذه الأوصاف لدلالته على غلبه النجاسه و كثرتها على الماء 
واقعاءو إلا فالتغير بها من حيث هو لا مدخل له فى التنجيسءفالمنجس حقيقه هو غلبه النجاسه و زيادتها و ان كان مظهره التغير 
المذكورءو حينئذ فلو كانت هذه النجاسه المسلوبه الأوصاف بلغت فى الكثره إلى حد يقطع بتغير الماء بها لو كانت ذات 
أوصافءفقد حصل موجب التنجيس حقيقه الذى هو غلبه النجاسه و زيادتها على الماء. 


و بالجمله فإنا نقول: كما ان الموجب لنجاسه القليل على المشهور مجرد ملاقاه النجاسه و ان قلت.فالمنجس للكثير كثرتها و 
غلبتها.و اناطه ذلك بالتغير فى تلكك الأوصاف انما هو لكونه مظهرا لها غالباءفمع حصولها بدونه تكون موجبه للتنجيس (1). 


و يؤيد ذلكك ايضا ما صرح به المحقق الثانى من ان عدم التقدير يفضى الى جواز الاستعمال و ان زادت النجاسه أضعافاءو هو 
كالمعلوم البطلان. 


و الجواب-بأنه مع استهلاكك النجاسه الماء لكثرتها يثبت التنجيس قولا واحدا- مما يؤيد ما حققناه آنفا من ان الاعتبار بغلبه 
النجاسه و كثرتها على الماء وان تفاوت ذلكك 


187١: ص‎ 


)١ -١‏ و ممن جنح الى ما ذكرناه فى هذا المقام الفاضل السيد نور الدين بن ابى الحسن فى شرح المختصر.حيث قال-بعد نقل 
كلام أخيه السيد السند فى المداركك-ما صورته: «و يشكل ذلكك إذا فسر التغير بالاستيلاء و لم يكتف بمطلق التغير كما تشعر به 
عباره المصنف و هو الأوفق بالحكمهإذ الظاهر ان عله النجاسه غلبه النجس على الظاهر حتى صار مقهورا معه فيضعف حكمه.و 
صدق التغير عليه بهذا المعنى حاصل على التقديرين»فكيف يدعى صحه سلبه عنه إذا لم يكن حسيا؟"انتهى كلامه زيد مقامه(منه 


شده وضعفا.و كأن التزام المجيب بالتنجيس فى هذه الصوره و دعواه الإجماع دفع للشناعه اللازمه من القول بالطهاره على هذا 
التقديرءو إلا فمقتضى ما قرروه يقتضى كون الحكم كليا مع الاستهلاكك و عدمهءو ظاهر عبائر جمله منهم العموم.و استدلال 
المحقق المذكور بذلك مبنى على ما قلنا من فهمه العموم من كلامهم.و الا لم يتجه دليله.و الظاهر ان العله فى دعوى الإجماع 
المذكور إنما هو ما ذكرناءو لهذا ان جمله ممن تعرض للجواب عن هذا الكلام-و منهم:شيخنا الشهيد الثانى فى الروض-إنما 
ردوه بأنه مجرد استبعاد بل صرح بعض متأخرى المتأخرين بالتزامه مع عدم ثبوت الإجماع على خلافه. 

و يؤيد ذلك ايضا (1)ما صرحوا به فى المضاف المسلوب الأوصاف إذا وقع فى الماءءمن وجوب اعتباره إما بقله الاجزاء و 
كثرتها أو بتقديره مخالفا فى الأوصاف على اختلاف القولين»و إذا وجب الاعتبار فى المضاف ففى النجاسه أولى. 

و نقل عن العلا-مه فى أكثر كتبه القول بالثانى»و تبعه ابن فهد فى موجزه. و رجحه المحقق الثانى فى شرح القواعدءو نفى عنه 
البعد شيخنا البهائى فى كتاب الحبل المتين. 

واحتج عليه فى المختلف بان التغير الذى هو مناط النجاسه دائر مع الأوصاف فإذا فقدت وجب تقديرها.و رد بأنه إعاده 


السدعى,: 


و يمكن الجواب بما قدمنا تحقيقه من ان المدار لما كان على التغير فى نفس الأمر 


١ ص‎ 


)١ -١‏ إنما ذكرنا ذلكك على جهه التأييد لكسر سوره الاستبعاد فيما قلناه دون ان يكون دليلا كما ذكره المحقق الثانى(ره)لتطرق 
القدح اليه بكونه قياسا وان كان قياس أولويه.و منع بعض المتأخرين الأولويه هنا محض مكابرهءفإنه إذا وجب التقدير فى 
المضاف ليترتب عليه الاجتناب فيما يشترط بالماء المطلق من الطهاره مثلا فبالطريق الآولى فى النجس ليترتب عليه الاجتناب فيما 
يشترط بالطاهر من طهاره و أكل و شرب و نحوهاءإذ دائره المنع فى النجس أوسع منها فى المضاف كما لا يخفى(منه قدس 


مرو 


لا الظاهر الحسىلأنه ربما منع منه مانع من فقد الأوصاف فى النجاسه أو فقد الأوصاف فى الماء.وجب تقديره مع وجود المانع 
المذكور.و بذلكك ايضا يظهر وجه الجواب عما أورد على الدليل الذى نقله عنه ابنه فخر المحققين من استدلاله بان الماء مقهور 
بالنجاسه لأ-نه كلما لم يصر مقهورا لم يتغير بها على تقدير المخالفه»و ينعكس بعكس النقيض الى قولنا:كلما تغير على تقدير 
المخالفه كان مقهورا.انتهى. 


فإنه أورد عليه منع الكليه الأولى»فإن المخالف بقول بعدم صيروره الماء مقهورا مع تغيره بالنجاسه على تقدير المخالفه.و على ما 
حققناه يمكن أن يكون مراده انه كلما لم يكن الماء مقهورا فى نفس الأنمر لم يتغير على تقدير المخالفه.لا انه كلما لم يكن 
مقهورا شرعا ليتوجه عليه ان المخالف يقول بعدم صيروره الماء مقهورا مع تغيره بالنجاسه على تقدير المخالفه.و بذلكك يظهر 
سقوط منع كليته الأولى. 


و بالجمله فالمسأله لما ذكرنا لا تخلو من الاشكالءو الاحتياط فى التقدير ان لم يكن متعينا كما لا يخفى على الناقد البصيرءإلا ان 
تتوقف عليه عباده مشروطه بالطهاره أو بإزاله النجاسهءفيعود الاشكال بحذافيره. 


فوائد 


(الاولى) 


-لو اشتمل الماء على صفه تمنع من ظهور التغير فيه-كما لو تغير بجسم طاهر يوافق لونه لون النجاسه كتغيره بطاهر أحمرءثم وقع 
فيه دم-فالذى قطع به متأخر و الأصحاب من غير خلاف معروف فى الباب هو وجوب تقدير خلو الماء من ذلكك الوصف كما 
عرفت آنفاءو كأنهم لحظوا-فى الفرق بين هذا الموضع و بين ما كانت النجاسه مسلوبه الأوصاف.حيث أوجبوا التقدير هنا دون 
هناكك- ان المراد بالتغير هو التغير الحسى كما تقدم.و التغير هنا ظاهر حسا لو خلينا و ذات الماء و ذات النجاسهبخلاف ما 
هناككءلكون النجاسه عاريه عن الأوصاف.و فيه ان خلو 


ص م1 


التجاسه عن الأوضاق لايك سيا عن سحن ينا تلكقدو السحس لسن عو أوسنافينا واأتبا اشع غينيا على :ان الخلى عن 
الأوصاف غالبا انما يكون بعارض من خارج لا من أصل الخلقه.كما هو المشاهد فى جميع المطعومات و المرئياتءو حينئذ 
فكما يقدر خلو الماء عن ذلكك الوصف الموافق للون النجاسه لكونه عارضاءينبغى ان يقدر خلو النجاسه عن هذا العارض الذى 
أزال وصفها. 


(الثانيه) 


عهل العشر على قدي القول بالقدير هر الوضق الأشك للتعابه كضده الشل و ذ كام السكف وسواة الخيرةلمتاسيه التحاسه 
تغليظ الحكم.أو الوسط لأنه الأغلب؟ظاهر العلامه فى النهايه و الشهيد فى الذكرى الأولءو بعض المتأخرين الثانى»و استظهره 
المحقق الثانى و رجحه فى المعالم»و احتمل بعض فضلاء متأخرى المتأخرين اعتبار الأقل تغليبا لجانب الطهاره.و الظاهر ان 
الأمسط اوس 


واحتمل المحقق الثانى(قدس سره)ايضا اعتبار أوصاف الماء وسطاءنظرا إلى شده اختلافها كالعذوبه و الملوحه و الرقه و الغلظه 
والصفاء و الكدرهءقال:«و لا يبعد اعتبارهاءلان له فيها أثرا بينا فى قبول التغير و عدمهاانتهى قال فى المعالم بعد نقل ذلكك عنه:«و 
هو محتمل حيث لا يكون الماء على الوصف القوىءإذ لا معنى لتقديره حينئذ بما هو دونه)انتهى.و استشكله ايضا بعضهم بما إذا 
لم يكن الماء خارجا عن أوصافه الأصليه. 


(الثالئه) 


-لو لم يكن الماء على الصفات الأصليه كسائر المياه كالمياه الزاجيه و الكبريتيه و كانت النجاسه على صفاتها و لم تغيره باعتبار 
ما هو عليه من الصفاتءلكن لو فرض خلوه منها لغيرته»فهل يجب التقدير هنا أم لا؟لم أقف لأحد من الأصحاب (رضوان الله 
عليهم)على كلا-م فى ذلكك.و مقتضى النظر ان الكلا-م هنا كالكلاام فيما لو تغير الماء بجسم طاهر يوافق لونه لون النجاسه»و 
مقتضى حكمهم بوجوب التقدير» هناكك هو وجوبه هنا أيضا. 


ص :186 


إذ لا-فرق بين المقامين إلا باعتبار ان خروج الماء عن صفته الأصليه هناك باعتبار وقوع هذا الجسم فيه أخيراءو خروجه هنا 
باعتبار كون الأرض كبريتيه أو زاجيه فاتفق تكيفه برائحتهاءأو باعتبار موافقه لون ذلكك الجسم الطاهر الذى تغير به الماء للون 
النجاسه فى إحدى الصورتينء.و مخالفته لها على وجه يستر رائحتها فى الصوره الأخرى. 


و كل منهما لا يصلح وجها للفرق الموجب لتغاير الحكمءإلا ان بعض محققى متأخرى المتأخرين استظهر ان الكلام هنا كالكلام 
فى النجاسه المسلوبه الأوصاف دليلا-و جوابا وظاهره ان النجاسه فى هذه الصوره باعتبار ما عليه الماء من الصفات لم تغيره 
واقعاء بخلاف الصوره التى تغير فيها بجسم طاهرءفإنه تغير واقعا وان لم يظهر للحس بسبب الوصف العارضى.و لا يخفى ما 
فيه»فان الواقع المعتبر القياس اليهءان لوحظ مع قطع النظر عن العارض فالتغير ثابت فى الصورتينءو إلا فلا فيهما.و قد عرفت ان 
الوه الفارق لا يوجنت تغايرا رتت عليه ما شكزه(1): 


ص :18 


(الرابعه) 
(الخامسه) 


-لو حصل التغير بالمتنجس لا بالنجاسه على وجه لا يسابه الإطلاق فالأ.ظهر الأشهر عدم التنجيسءو للشيخ(رحمه الله 
تعالى)خلاف ضعيف يأتى الكلام عليه فى بحث المضاف ان شاء الله تعالى. 


(المقاله الرابعه) [فى اعتبار الكريه فى عدم انفعال الجارى و عدمه] 


-المشهور-بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)بل ادعى فى المعتبر عليه الإجماع-ان الجارى مطلقا و ان نقص عن الكر لا ينجس 
بمجرد الملاقاه»و ذهب العلا-مه فى جمله من كتبه الى اشتراط الكريه فيه كالراكد.و يظهر من شيخنا الشهيد الثانى فى الروض 
الميل اليه»ءبل صرح ابنه المحقق الشيخ حسن فى المعالم بأنه ذهب إليه فى جمله من كتبه.قال:«إلا أن الذى استقر عليه رأيه بعد 
ذلك هو المذهب المشهور» (0)و نقل فى الروض عن جمله من المتأخرين أيضا موافقه العلامه على هذه المقاله. 


احتج القائلون بالأول بأصاله الطهارهفإن الأشياء كلها على الطهاره إلا ما نص الشارع على نجاسته.لأنها مخلوقه لمنافع العبادءو لا 
يتم النفع إلا بطهارتها. 


و بالأخبار المتقدمه فى سابق هذه المقاله (؟)لدلالتها على طهاره كل ماء ما لم يتغير»خرج عنه القليل الراكد بالدليلءفيبقى ما 
عداه داخلا تحت العموم. 


ص اا 


)١-١‏ و ممن جنح الى هذا القول من متأخرى المتأخرين الشارح الجواد فى شرح الجعفريه(منه رحمه الله). 
)١-١‏ فى الصحيفه .١174‏ 


و صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع عن الرضا(عليه السلام) (١)قال:‏ 
(ماء البثر واسع لد بفسده شىء إلا ان بتغير ربيحه أو طعمهءفين زح حتى يذهب الريح و يطيب طعمهءلأن له ماده)»). 


وجه الدلاله أنه علل فيه نفى الانفعال بوجود المادهءو العله المنصوصه يتعدى بها الحكم الى كل موضع توجد فيه إذا شهدت 
الحال بان خصوص متعلقها الأول لا مدخل له فيها.و الأمر ههنا كذلكك.فإن خصوصيه البئر من ذلكك القبيل. 


و شهاده الحال بذلك ظاهره لمن أحاط خبرا بأحكام البئرءو حينئذ ينحصر المقتضى لنفى الانفعال فى وجود الماده»و هى 


موجوده فى مطلق النابع. 

وقول الصادق(عليه السلام)فيما روى عنه بعده طرقءو قد تقدم الإشاره إلى بعضها (1): 
«الماء كله طاهر حتى يعلم انه قذر). 

و حسنه محمد بن ميسر (7)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل الجنب ينتهى إلى الماء القليل فى الطريق و يريد ان يغتسل منه و ليس معه إناء يغرف 
به و يداه قذرتان.قال:يضع يده و يتوضأً و يغتسلءهذا مما قال الله عز و جل: 


ا جَعَلَ عَلَيْكمْ فِى الدّين مِنْ حرج ؛ (6). 
و يتوجه على الأول (شكان الطهاره و النجاسه حكمان شرعيان يتوقف الحكم بهما على الدليل الشرعىءو لا مدخل للدليل العقلى 
فيهما كما لا مدخل له فى غيرهما 


ص :ىما 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-” و 8١-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

؟-١)‏ فى الصحيفه 117.السطر ه.و رواه صاحب الوسائل فى الباب-١‏ من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-6-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره». 

- ©) سوره الحج.آيه 8/. 

ه- ه) وهو أصاله الطهاره. 


من أحكام الشرع.و ما ذكر هنا فى بيانه ضعيف.لحصول المنافع فى النجس بل فى عين النجاسه أيضا كما لا يخفى .)١1(‏ 


و على الثانى (')ما سيأتى تحقيقه ان شاء الله تعالى فى الكلام فى نجاسه الماء القليل بالملاقاهمن أن ظاهر هذه الاخبار بواسطه 
القرائن الحاليه و المقاليه كون ذلك الماء أكثر من كر بل كرورءفلا تدل على ما ذكروه.و لا يحتاج الى تخصيصها بما دل على 
نجاسه الماء القليل بمجرد الملاقاه. 


و على الثالث (02(أولا)-ما عرفت فى المقدمه الثالثه (5)من الكلا-م فى حجيه منصوص العله و ان الحجه منه هو ما يرجع الى 
تنقيح المناط القطعىءو كأنه لهذا قيد المستدل فى بيان الاستدلال الحجيه بشهاده الحال بان خصوص متعلقها الأول لا مدخل 
له»فمرجعها الى تنقيح المناط المذكور.الا ان فيه ان شهاده الحال بذلكك فى هذا المقام لا تخلو من اشكال»و بدونه لا يتم 
الاستدلال. 


و(ثانيا)-ما ذكره شيخنا البهائى (قدس سره)فى كتاب الحبل المتين من احتمال ان يكون قوله(عليه السلام):«لان له ماده تعليلا 
لترتب ذهاب الريح و طيب الطعم على النزح»كما يقال:لازم غريمك حتى يعطيكك حقككءلانه يكره ملازمتك.و كما يقال:الزم 
الحميه حتى يذهب مرضكك/فان الحميه رأس الدواء.قال:و مثل ذلكك كثير.و مع قيام الاحتمال يسقط الاستدلال. 


و الظاهر انه لا يخلو من بعد.فان ذهاب الريح و طيب الطعم بالنزح أمر بديهى محسوس لا يحتاج إلى عله»فحمل الكلام عليه مما 
يخرجه عن الفائدهءو لا يليق 


ص :119 


)١ -١‏ فإنه قد تكون المصلحه فى خلقه دفع الأذى كفضله الإنسان أو دادم الشلق كدق السك اند و قعر لكف[ منه رحيية 
اللّه). 

؟- ؟) وهى الأخبار المتقدمه فى الصحيفه .١1/8‏ 

*- ”) و هى صحيحه ابن بزيع المتقدمه فى الصحيفه 188 السطر .١‏ 

ع- ©) فى الصحيفه 20. 


حينئذ نسبته بكلام الإمام الذى هو إمام الكلام. 


و على الرابع (1١)ما‏ تقدم تحقيقه فى المقدمه الحاديه عشره (7)من ان ظاهر الخبر المذكور-و هو القدر المتيقن فهمه منه-ان 
الماء كله طاهر حتى يعلم عروض النجاسه له فافراد هذه الكليه إنما هى المياه الطاهره شرعا و المقطوع بطهارتهاءفإنه يستصحب 
الحكم فيها بذلكك حتى تعلم النجاسه.و الغرض منها عدم معارضه الشكك بعروض النجاسه ليقين الطهاره التى هى عليه شرعاءلا 
ان أفرادها ما شكك فى كونه سببا للنجاسه؛ كنقصان الجارى عن الكر-مثلا-هل يكون موجبا لانفعاله بالملاقاه أم لا؟فيحكم 
بطهارته بهذا الخبر.و الفرق بين المقامين ظاهر. 


و نظيره ما ورد مفسرا 
فى موثقه مسعده بن صدقه )من قوله(عليه السلام): 


«كل شىء هو لكك حلاءل حتى تعلم انه حرام بعينه فتتدعه من قبل نفسككءو ذلكك مثل الثوب يكون عليكك قد اشتريته و هو 
سرقهءو مملوك عندكك و هو حر قد باع نفسه أو خدع فبيع قهراءو امرأه تحتكك و هى أختكك أو رضيعتكك.و الأشياء كلها على 
هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به البينه. 


و حينئذ فافراد هذه الكليه كما ذكره(عليه السلام)هى الأشياء المحكوم بحلها شرعا و المعلوم حليتها قطعا.فإنه يستصحب الحكم 
فيها بذلكك حتى يظهر دليل الحرمه و ان كانت مما حرمه الشارع بالنسبه إلى العالم بذلككءو لا تخرج عن أصل الحليه المقطوعه 
بمجرد الشكك فى حرمتهاءلا ان أفرادها ما شكك فى حليته كالمتولد من نجس العين و طاهرها مع عدم المماثل مثلاءفيقال:ان 


مقتضى هذا الخبر حله و مقتضى 

قوله (عليه السلام): 

«كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذرا (5). طهارته. 
ص ١95١:‏ 


.0 وهو الحديث المتقدم فى الصحيفه 188 السطر‎ )١-١ 
.1" السطر‎ ١7 ؟-؟7) فى الصحيفه‎ 

"- ”) تقدم الكلام فيها فى التعليقه(؟)فى الصحيفه .١16١‏ 
*- ©) تقدم الكلام فيه فى التعليقه ١‏ فى الصحيفه 67. 


و بالجملة قمورد الخبريق الأشياء المحلومه الظهاره و التجاسهءو اثه لا يذخل أحد أفراد الأول فى الثانى إلا مع العلم و اليقين و 
الأشياء المعلومه الحل و الحرمه و انه لا يدخل أحد أفراد أولهما فى الثانى الا مع العلم ايضا. 


و على الخامس (0)ان الماء القليل فى الخبر المذكور و ان شمل بعمومه الجارى و الراكدءإلا ان وصفه بالقله ان أخذ على 
ظاهره-كما هو ظاهر الاستدلال-كان الخبر من أقوى أدله عدم نجاسه الماء القليل بالملاقاه.و تخصيصه-بالجارى خاصه بناء على 
قيام الدليل على نجاسه القليل بالملاقاه-بعيد من سياق اللفظ»فالأظهر حمل القله فيه على المعنى العرفى دون الشرعى,ءأو حمله 
على التقيه كما سيأتى بيانه ان شاء الله تعالى (؟)احتج العلامه(رحمه الله)بعموم الأخبار الداله على اشتراط الكريه فى الماء 


بقولهم (عليهم السلام) (*0: 


«إذا بلغ الماء كرا لم ينجسه شىء). فان تقييد عدم انفعال الماء ببلوغ الكريه يقتضى انفعال الماء بدونه»و هو شامل للجارى و 
الراكد. 


و تدل على ذلكك أيضا 
صحيحه على بن جعفر عن أخيه(عليه السلام) (ع)قال: 


«سألته عن الدجاجه و الحمامه و أشباههما تطأ العذره ثم تدخل فى الماء.يتوضأ منه للصلاه؟قال:لاءإلا ان يكون الماء كثيرا قدر 
كر من الماء». و هى بظاهرها شامله لما كان جاريا أو راكدا (ه). 


1١531: ص‎ 


.١١ وهى حسنه محمد بن ميسر المتقدمه فى الصحيفه 188 السطر‎ )١ -١ 

-١‏ ؟) فى المقام الأول من الفصل الثالث عند الكلاسم فى رد دلاله الأخبار المستدل بها على عدم انفعال الماء القليل بملاقاه 
النجاسه. 

*-”) المروى فى الوسائل فى الباب-98-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. و النص الوارد::إذا كان الماء قدر كر لم 
لجسا تى 1 

ع- 6) المرويه فى الوسائل فى الباب-8 و 4-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

ه- ©) و أجاب المحقق الشيخ حسن(قدس سره؛فى المعالم عن عموم المفهومءقال: «و الجواب-على تقدير تسليم العموم بحيث 
يتناول محل النزاع-انه مخصوص بصحيح ابن بزيع لدلالته على ان وجود الماده سبب فى نفى الانفعال بالملاقاه.فلو كانت الكريه 
معتبره فى ذى الماده لكانت هى السبب فى عدم الانفعالءفلا- يبقى للتعليل بالماده معنى»انتهى و فيه ما عرفت من الصحيحه 
المذكوره آنفا(منه رحمه الله). 


55-0 بمنع العمومءلفقد اللفظ الدال عليه.و مع تسليمه فيقال:عامان تعارضا من وجه فيجب الجمع بينهما بتقييد أحدهما 
بالآخرءو الترجيح فى جانب الطهاره بالأصل و الإجماع و قوه دلاله المنطوق على المفهوم.هكذا أجاب السيد فى المدارك. 


ولا يخلو من نظر(أما أولا-)فلان منع العموم هنا-مع تصريحه-هو (قدس سره)و غيره من محققى الأصحاب بل و غيرهم-بان 
المعرف بلام الجنس فى كلام الشارع عند عدم قرينه العهد للعموم قضيه للحكمه-ليس فى محله»كيف؟و لو تم المنع المذكور 
لم يتم له الاستدلال بصحيحه حريز المتقدمه (0)و أمثالها فى الطرف الآخر لجواز ان يراد بلفظ الماء فيها بعض افراده و هو غير 
الجارىءبل قد استدل-هو نفسه(قدس سره)على مساواه مياه الحياض و الأوانى لغيرها فى عدم انفعال الكر منها-بالعمومات الداله 
على عدم انفعال الكر بالملاقاه مطلقاءردا على ما ذهب اليه المفيد فى المقنعه و سلارءفكيف يمنع العموم هنا؟ و ما ذكره المولى 
الأردبيلى(طاب ثراه)فى المقام-من ان القول بالمفهوم لا يستلزم القول بعمومه هناءلان الخروج من العبث و اللغو يحصل بعدم 
الحكم فى بعض المسكوت عنه, و ذلكك كاف و فيما نحن فيه يصدق انه إذا لم يكن الماء كرا ينجسه شىء من النجاسات 
بالملاقاه فى الجمله»ءو ذلكك يكون فى الراكدءو كفى ذلكك لصحه المفهوم-لو تم لبطل الاستدلال بهذا المفهوم على نجاسه 
الماء القليل بالملاقاه»مع انه عمده أدلتهم على ذلكك المطلبءو ذلكك فان مقتضى منطوق 


١ ص‎ 


.١ السطر‎ ١74 فى الصحيفه‎ )١--١ 
.١9١ ؟1- ؟) تقدم الكلام فيه فى التعليقه "فى الصحيفه‎ 


للماء بعد بلوغه كراءو مفهومه تنجيس شىء له مع عدم البلوغ»و يكفى للخروج من العبث و اللغو-كما ذكره(قدس سره)-حصول 
الحكم فى بعض المسكوت عنه.و هو تنجيسه بالنجاسه المغيره للماء»سيما مع كون(شىء)نكره فى سياق الإثباتءو هو خلاف ما 
صرحوا به فى المقام من اراده العموم من لفظ(شىء) كما سيأتيكك تحقيقه ان شاء الله تعالى فى بيان نجاسه الماء القليل بالملاقاه. 


و بالجمله فكما ان لفظ(الماء)فى المنطوق للعموم فكذا فى المفهومءو مثله لفظ (شىء)فيهماءو دلالته على العموم بتقريب ما 
ذكرتا اثقاامما لمجال لإكارة: 


و(اما ثانيا)-فلأسن ما ذكره-من تعارض العمومين بناء على دلاله صحيحه حريز و أمثالها ()على ان كل ماء طاهر ما لم يتغير- 
محل النظرءلعدم تسليم العموم من تلكك الأخبار كما أشرنا اليه (5)و سيأتيكك ان شاء الله تعالى (')ما فيه زياده تنبيه عليه»و حينئذ 


فلا عموم فى ذلك الطرف و يبقى عموم المفهوم سالما من المعارض. 


ثم انه على تقدير تسليم العموم كما يدعونه فالأظهر تخصيصه بعموم المفهوم المؤيد بمنطوق صحيحه على بن جعفر المتقدمه 
(كو إلا فبالصحيحه المذكوره ان نوقش فى تخصيص العام بالمفهوم.بناء على منع بعض الأصوليين ذلكك مطلقا أو إلا ان تكون 
دلالته أقوى من دلاله العام على الفرد الذى يخصص به.فإنه يخصص به العام حينئذ؛ و إلا فلا. 


1١: ص‎ 


.١74 المتقدمه فى الصحيفه‎ )١ -١ 

؟-؟) فى الصحيفه 184 السطر ". 

*- ") فى المقام الأول من الفصل الثالث عند الكلام فى رد دلاله الأخبار المستدل بها على عدم نجاسه الماء القليل بالملاقاه. 
ع- ع) فى الصحيفه 19١‏ السطر ؟١.‏ 


على ان التحقيق عندى-كما سيأتيكك بيانه ان شاء الله تعالى- (1)ان دلاله هذه الأخبار على نجاسه القليل بالملاقاه لا تنحصر فى 
مفهوم مخالفتهاءبل المتبادر منها بقرينه المقام ان مقصودهم(عليهم السلام)بيان المعيار الفارق بين ما ينجس بملاقاه النجاسه و 
بين ما لا ينجسءفههنا فى التحقيق دلالتان كما سيتضح لكك فى محله ان شاء الله تعالى. 


و(اما ثالثا)-فلا-ن ما ذكره من تعارض العمومين من وجههسفيه ان الظاهر ان مراده من العمومين عموم المفهوم القائل:ان كل ماء 
قليل ينجس بالملاقاه و عموم المنطوق الذى نطقت به الروايات الداله على ان كل ماء لا ينجس ما لم يتغيرءالقائل بأن كل ماء لا 


بنجس بمجرد الملاقاه. 


و أنت خبير بأن النسبه بين هذين العمومين هو العموم و الخصوص المطلق لا من وجه.و عموم المفهوم أخص مطلقا.و مقتضى 
القاعده المقرره تقديم العمل به و تخصيص العام به»و حينئذ فالدليل عليه لا له. 


و(اما رابعا)-فلان ترجيحه(قدس سره)جانب الطهاره بالإجماع -مع ان الإجماع عندهم دليل قطعى فلا يحتاج معه الى الترجيح - 
محل نظر لا يخفىءفكان الأولى أن يقول:و نقل الإجماع.هذا ما اقتضاه النظر العليل و خطر بالفكر الكليل و الاحتياط حيثما توجه 
أوضح سبيل. 


(المقاله الخامسه) [فى اعتبار دوام النبع فى الجارى و عدمه] 

-اشترط شيخنا الشهيد فى الدروس فى الجارى دوام النبع؛ و تبعه فى هذا الشرط الشيخ جمال الدين احمد بن فهد فى موجزه. 
قال فى الدروس:«و لا يشترط فيه الكريه على الأصح.نعم يشترط فيه 

1١95: ص‎ 


)١ -١‏ فى المقام الأول من الفصل الثالث عند الكلام فى رد الوجه الخامس من الوجوه التى استدل بها المحدث الكاشانى على 
عدم انفعال الماء القليل بمجرد الملاقاه. 


دوام النبعافعنده الشرط فيه أحد الأمرين:اما الكريه أو دوام النبع. 
و اختلف كلام من تأخر عنه فى فهم معنى هذا الكلام و ما المراد منه. 


فقيل:ان المراد بدوام النبع عدم الانقطاع فى أثناء الزمان ككثير من المياه التى تخرج زمن الشتاء و تجف فى الصيفءو هو الذى 
صرح به شيخنا الشهيد الثانى فى كتاب روض الجنانءو لذلكك اعترض عليه و طالبه بالدليل.و لا ريب ان هذا المعنى هو الأربط 
باللفظ و الأقرب إليه.لكونه المتبادر منه عرفاءو لكنه مما يقطع بفساده. 


(أما أولا)-فلانه لا شاهد له فى الاخبارءو لا يساعد عليه الاعتبار»فهو تخصيص لعموم الأدله بمجرد التشهى. 


و(اما ثانيا)-فلان الدوام بالمعنى المذكورءان أريد به ما يعم الزمان كله فلا ريب فى بطلانهءإذ لا سبيل الى العلم بهءو ان خص 
و بالجمله فالظاهر ان فساده مما لا يخفى على ذلكك المحقق النحرير»فساحه شأنه أجل من ان يجرى منه به قلم التحرير. 

و قيل:ان المراد بدوام النبع استمراره حال ملاقاه النجاسه.و هذا هو الذى ذكره المحقق الشيخ على بعد ان أطال فى التشنيع على 
من فسن تلكك العبازه بالمعي الأول و اسنتحسن :هذا المحثى جملة:ممن 'تأخرعنه. وهو وان كان خلا ف ظاهر اللفظ إلا انه فى سحن 
ذاته مستقيم»إذ متى كان حال ملاقاه النجاسه غير مستمر النبع كان بمنزله القليل.و أنت خبير بان مرجعه الى اعتبار المادهءو حينئذ 
فلا يزيد على اشتراط الجريان إذ الجارى-كما عرفت-هو النابع»فزياده هذا القيد حينئذ ليس بمحل من الفائده. 


و بعض محققى متأخرى المتأخرين وجه كلام المحقق المذكور فقال بعد نقله و استحسانه:«و تقريبه ان عدم الانفعال بالملاقاه 
فى قليل الجارى معلق بوجود الماده كما علمتءفلا بد فى الحكم بخدم الانفعال فيه من العلم بوجودها حال ملاقاه النجاسه» 


١0: ص‎ 


و ربما يتخلف ذلكك فى بعض افراد النابع كالقليل الذى يخرج بطريق الترشح (01)فان العلم بوجود الماده فيه عند ملاقاه النجاسه 
مشكلءلانه يترشح آنا فآ ناءفليس له فيما بين الزمانين مادهءو هذا يقتضى الشكك فى وجودها عند الملاقاه فلا يعلم حصول الشرط 
و اللازم من ذلك الحكم بالانفعال بها عملا بعموم ما دل على انفعال القليل»لسلامته حينئذ عن معارضه وجود الماده.و لا يخفى 
ان اشتراط استمرار النبع يخرج مثل هذا و لولا-ه لكان داخلا-فى عموم النابع»:لصدق اسمه عليه.و هذا التقريب و ان اقتضى 
تصحيح الاشتراط المذكور فى الجمله إلا انه ليس بحاسم لماده الإشكال.من حيث ان ما هذا شأنه فى عدم العلم بوجود الماده له 
عند الملاقاه ربما حصل له فى بعض الأوقات قوه بحيث يظهر فيه اثر وجود المادهءو اللازم حينئذ عدم انفعاله.مع ان ظاهر الشرط 
يقتضى نجاسته.و يمكن ان يقال:ان الشرط منزل على الغالب من عدم العلم بوجود الماده فى مثله وقت الملاقاه»و يكون حكم 
ذلك الفرض النادر محالا على الاعتبار»و هو شاهد بمساواته للمستمر)انتهى كلامه زيد مقامه. 

و فسر بعض الفضلاء المحدثين من متأخرى المتأخرين النابع على وجوه: 

(أحدها)-ان ينبع الماء حتى يبلغ حدا معينا ثم يقف و لا ينبع ثانيا إلا بعد إخراج بعض الماء. 

و(ثانيها)-ان لا ينبغ ثانيا إلا بعد حفر جديد كما هو المشاهد فى بعض الأراضى. 

و(ثالثها)-ان ينبغ الماء و لا يقف الى حد كما فى العيون الجاريهءقال: 

«و شمول الأخبار المستفاد منها حكم الجارى للوجه الثانى غير واضحءفيبقى تحت 


١: ص‎ 


)١-١‏ هذا الكلا-م مما يدل على كون الماء الخارج بطريق الرشح من جمله النابع كما صرحنا به فى المقاله الأولى(منه قدس 


017 


ما يدل على اعتبار الكريه.و كأن مراد شيخنا الشهيد(رحمه الله)ما ذكرناءو بذلكك اندفع عنه ما أورد عليه)انتهى. 
(المقاله السادسه) [فى تغير بعض الجارى بالنجاسه] 


-قد عرفت مما تقدم (0)انه لا خلاف ولا إشكال فى ان الجارى ينجس مع استيلاء النجاسه و غلبتها على أحد أوصافه الثلاثه»و 
حيلقل فإن تغير بعضه ايض بالتتحيس إلا أن يكو الماء فمتذا و ينقض ماتحت المغير عن الكر و ستوعت التغير عموه الماءت 
وهو خط ما بين حافتيه عرضا و عمةا-فينجس ما تحت المتغير ايضاءلتحقق الانفصال. 


و ناقش بعض محققى متأخرى المتأخرين فى الحكم بنجاسه ما تحت المتغير فى الصوره المذكورهءحيث قال بعد نقل الحكم 
المذكور:«و هذا الحكم و ان كان مشهورا فيما بين المتأخرين لكن ليس له وجه ظاهرءإذ يتخيل حينئذ انه ينقطع اتصاله بما فوق 
فيصير فى حكم القليل.و ليس بمسلمءإذ الانقطاع إنما يحصل بانقطاع الماء و عدم جريانه اليه بالاتصال.و فيما نحن فيه ليس 
كذلكءإذ الماء يجرى الى ما تحتءغايته فى البين ماء نجس.و الحاصل ان الأصل الطهاره و عموم دلائل انفعال القليل قد 
عرفت حاله»فلا بد فى نجاسه هذا الماء من دليلءو لا دليل عليه إلا ان يتمسكك بالشهره أو عدم القول بالفصل.و فى الكل نظر 
لكن الاحتياط فيه)انتهى. 


و هو غريب.فإنه ان سلم نجاسه القليل بالملاقاه-كما يعطيه صدر كلامه- فلا ريب انه يصدق على هذا الماء كونه كذلك.و 
اتصاله بالجارى-بواسطه الماء المتغير بالنجاسه على الوجه المذكور-ليس باتصال.و ان منعها أو منع عموم أدلتها على وجه يشمل 
موضع البحث فهى مسأله أخرى يأتى تحقيقها ان شاء الله تعالى (1). 


ص :/ا ١‏ 


.178 فى المقاله الثالثه فى الصحيفه‎ )١-١ 
؟- ") يأتى تحقيق نجاسه القليل بالملاقاه و عدمها فى المقام الأول من الفصل الثالث و يأتى الكلام فى عموم أدله النجاسه‎ 
بالملاقاه لموضع البحث و عدمه فى المقام الرابع من الفصل الثالث.‎ 


ثم ان للحكم المذكور زياده على ما ذكرنا صورا تختلف باختلاف الأصحاب (رضوان الله عليهم)فى اعتبار استواء السطوح و 
عدمه كما سيأتى تفصيله ان شاء الله تعالى .)١(‏ 


وجمله صور المسأله ان يقال:إذا تغير بعض الجارى فاما ان يكون متساوى السطوح أولاءو على التقديرين اما ان يقطع التغير 
عمود الماء على ما قدمنا (7)أو لا و على الأول اما ان يبلغ ما ينحدر عن المتغير مقدار الكر أو لا.فهذه صور ست: 


(الأولى)-كون السطوح متساويه ولا يقطع التغير عمود الماء.و لا إشكال فى اختصاص المتغير بالتنجيس إذا بلغ الباقى كراءو مع 
عدمه فيبنى على الخللاف المتقدم “امن اشتراط كريه الجارى فى عدم الانفعال و عدمه. 


(الثانيه)-الصوره بحالها و لكن استوعبت النجاسه عمود الماء وكان المنحدر عن المتغير كراءو حينئد فما فوق المتغير مما يلى 
الماده ان كان أكثر من كر فالحكم كما فى الصوره الأولىءو إلا بنى على الخلاف المتقدم (6)ايضا. 

و ربما قيل هنا بعدم انفعاله لو كان قليلا وان اعتبرت الكريه؛معللا بأن جهه الماده فى الجارى أعلى سطحا من المتنجس فلا 
ينفعل به.و رد بأنه ليس بشىء.لأن الجريان يتحقق مع مساواه السطوح كما يشهد به العيان. 


(الثالثه)-الصوره الثانيه بحالها إلا ان ما ينحدر عن المتغير دون الكرء 


١: ص‎ 


)١ -١‏ فى المسأله الثانيه من الفصل الثانى. 
؟-1) فى الصحيفه 1917 السطر 8. 

*- ”) فى المقاله الرابعه فى الصحيفه 1817. 
ع- ع) فى المقاله الرابعه فى الصحيفه 1817. 


ولاريب فى نجاسته مع المتغير»لقلته و انفصاله»و حكم ما فوق المتغير كما فى سابقتها. 


ثابت)انتهى. 
(الرابعه)-ان تختلف السطوح و لم تستوعب النجاسه عمود الماءءو حكمها كما فى الصوره الأولى. 


(الخامسه)-الصوره بحالها و لكن استوعبت النجاسه عمود الماء و كان ما بعد المتغير مما يبلغ الكرءو الكلام فى هذه الصوره 
مبنى على الخلااف الآ-تى بيانه ان شاء الله تعالى (؟)فى اشتراط استواء سطوح مقدار الكر من الواقف و عدمه.فعلى الاشتراط 


واما مافوق المتغير فان كان فوقيته محسوسه فهو طاهر قطعا و ان اعتبرنا الكريه فى الجارى و كان أقل من كرءلأنه أعلى من 


(السادسه)-الصوره بحالها و لكن المنحدر عن المتغير أقل من كرءو لا ريب فى نجاسته.و حكم ما فوق المتغير كما فى سابقتها.و 
الاحتمال المتقدم ()جار هنا ايضا هذا كله لو كان الماء ممتدا فى قناه و نحوها.اما لو كان مجتمعا فى مكانه الذى يخرج منه - 
كمياه العيون الغير الممتده-فإنه يختص التنجيس بالموضع المتغير ان كان الباقى كرا و الا بنى على الخلاف المتقدم (ه)و ربما 
أمكن أيضا فرض الصور الثلاث الأول لو اتسع 


1١19: ص‎ 


)١ -١‏ هو المحدث الأمين الأسترآبادى(قده)و سيجىء فى كلامه(منه قدس سره). 
)١1 -١‏ فى المسأله الثانيه من الفصل الثانى. 

*- *) فى المقاله الرابعه فى الصحيفه /181. 

ع- ع) فى الصوره الثالثه. 

ه- 8) فى المقاله الرابعه فى الصحيفه /181. 


المكان الذى فيه الماء على الينابيع التى تخرج من الأرض. 


ثم اعلم انه لا وجه هنا بناء على المشهور لاعتبار استواء السطوح فى عدم الانفعال بالملاقاه كما سيأتى فى الكثير من الراكدءلكن 
يتجه-على قول العلامه باعتبار ذلكك فى كثير الراكد عند ملاقاه النجاسهءبناء على ما صرح به فى التذكره كما سيأتى ذكره ان 
شاء الله تعالى-اعتبار ذلكك هنا أيضا فى مقدار الكر من الجارىءلقوله بانفعاله بالملاقاه.لكنه(رحمه الله)فى جمله من كتبه أطلق 
القول عند تغير البعض من الجارى باختصاص النجاسه بالمتغير دون ما فوقه و ما تحته تساوت سطوحه أو اختلفت و هو لا يخلو 
من تدافع.الا ان يقال:ان إجماله فى الكلام هنا احاله على ما علم تفصيله بالتأمل فى مقتضى قواعده المقرره فى تلكك المسأله 
1ك 


و اعتذر عنه بعض محققى متأخرى المتأخرين بان عدم تعرضه هنا لذلكك كأنه يرى للجارى خصوصيه عن الواقف فى الجمله و 
ان شاركه فى انفعال قليله بالملاقاه» و لعل الخصوصيه كون الغالب فيه عدم الاستواءءفلو اعتبرت المساواه على حد ما ذكره فى 
الواقف.للزم الحكم بتنجيس الأنهار العظيمه بملاقاه النجاسه أوائلها التى لا تبلغ مقدار الكر و لو بضميمه ما فوقهاءو ذلكك معلوم 
الانتفاء. 


٠٠١: ص‎ 


)١ -١‏ قال فى القواعد:«و لو تغير بعضه بها نجس دون ما قبله و ما بعده).و قال الشيخ على(ره)فى شرحه بعد كلام فى المقام:«و 
إطلاق عباره المصنف تخرج على مذهب الأصحاب لا على اشتراط الكريه فى الجارى.و هكذا صنع فى غير ذلكك من مسائل 
الجارى'انتهى.و قال فى التذكره:«لو تغير الجارى اختص المتغير منه بالتنجيس و كان غيره طاهراءثم قال:الثانى-لو كان الجارى 
أقل من كر نجس بالملاقاه للملاقى و ما تحته وفى أحد قولى الشافعى انه لا ينجس إلا بالتغير»انتهى.فانظر الى هذا الاختلاف.و 
يحتمل ان يكون إطلاقه فى جميع هذه الموارد محمولا على الجارى الذى هو كر فصاعدا و ان الباقى بعد التغير لو تغير بعضه كر 
فصاعدا.و الله العالم(منه رحمه الله). 


(المقاله السابعه) [فى كيفيه تطهير الجارى] 


-قد عرفت (1)ان الجارى مطلقا بناء على المشهور لا ينجس إلا بتغيره»و حينئذ فطهره-على ما صرح به الأصحاب من غير خلاف 
فيه بينهم-بتدافع الماء من الماده و كثرته عليه حتى يستهلكه و يزول التغير»هذا ان اشترطنا فى تطهير الماء الامتزاج كما هو أحد 
القولين»و ان اكتفى بمجرد الاتصال كما هو القول الآخر اكتفى بمجرد زوال التغير»لمكان الماده.و بذلك صرح جمع من 
متأخرى المتأخرين منهم:السيد فى المداركك. 


و نقل عن بعض الأصحاب انه بناء على القول الأ-خير يتوقف طهره هنا على التدافع و الكثرهنظرا الى ان الاتصال المعتبر فى 
التطهير هو الحاصل بطريق العلو أو المساواه و ذلكك بالنسبه إلى الماده غير متحققءلأنها باعتبار خروجها من الأرض لا تكون إلا 
أسفل منه (7)و فى التعليل منع ظاهر. 


و اعلم انا لم نقف فى شىء من الاخبار على تطهير الماء النجس سوى ما ورد فى البثر و فى باب الحمام. 
و يمكن الاستدلال هنا على الطهاره بالوجه المذ كور 

بما رواه ثقه الإسلام فى الكافى (1)عن ابن ابى يعفور عن ابى عبد الله(عليه السلام)قال: 

«ان ماء الحمام 

٠١١: ص‎ 


.11/ فى المقاله الرابعه فى الصحيفه‎ )١ -١ 

؟- 1) والظاهر انه الى هذا القول يميل كلادم المحقق الشيخ حسن(قدس سره)فى كتاب المعالم»حيث قال-بعد نقل القول 
المذكور و نقل القول بالاكتفاء بمجرد زوال التغير- ما صورته:«و التحقيق انه ان كان للماده نوع علو على الماء النجس أو مساواه 
فالمتجه الحكم بالطهاره عند زوال التغير بناء على الاكتفاء بالاتصالءو إلا فاشتراط التكاثر و التدافع متعين)انتهى.و هو ذلكك 
القول بعينه الا ان فيه استدراكا على ذلك القائل»حيث ان ظاهر كلامه ان الماده لا تكون إلا أسفل و أوجب التدافع و التكاثر.مع 
ان الماده قد تكون أعلى أو مساويه بأن تكون فى أرض مرتفعه كما ذكر المحقق المذكور(منه رحمه الله). 

*- ”) فى الباب-١٠-من‏ كتاب الطهاره و فى الوسائل فى الباب-لا-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


كماء النهر يطهر بعضه بعضا). 


هذا على تقدير القول المشهور.و اما على ما ذهب إليه العلامه من اشتراط الكريه فى عدم الانفعال»ففيه إشكالءلأنه متى تغير 
الجارى على وجه لا يبلغ الباقى كرا فلا يطهر إلا بمطهر من خارجءلامن ما يخرج بالنبع لا يكون إلا قليلا فينفعل بالملاقاه بعد 
خروجهءو هكذا فيما يخرج دفعه ثانيه و ثالثه و هكذاءفلا يتصور حصول الطهاره به وان استهلكك المتغيرءلان الاستهلااكك بماء 
محكوم بنجاسته كما عرفت. 


وقد أظاق(قدس سره)فى كتبه طهاره الجارى المتغير بتكاثر الماء و تدافعه حتى يزول التغير»و علله فى المنتهى و التذكره بأن 
الطارئ لا يقبل النجاسه لجريانه»و المتغير مستهلكك فيه (١)و‏ أنت خبير بما فيه»قال-بعض فضلاء متأخرى المتأخرين بعد إيراد 
ذلكك على قوله-«و يمكن ان يجعل هذا من جمله الأدله على بطلان تلكك الدعوى)انتهى. 


(المقاله الثامنه) [حكم ماء الحمام كالجارى إذا كان له ماده] 


قد صرح الأمحاب(رضواة الله عليهم)بان حكم ماء الحمام كالجارى إذا كان له مادهءقالوا:و المراد بماء الحمام يعنى ما فى 
حياضه الصغار.ثم اختلفوا فى اشتراط الكريه فى الماده و عدمهءو حينئذ فالبحث هنا يقع فى مواضع ثلاثه: 


٠١7: ص‎ 


)١ -١‏ و يظهر-من كلام العلامه(ره)فى حكم تغير البثر-انه يرى تعين النزح و ان أمكن إزاله التغير بغيره»و حمله بعضهم على انه 
ناظر الى اشتراط الكريه فى عدم انفعاله بكونه من جمله أنواع الجارى الذى يعتبر فيه الكريه.فلا تصلح الماده بمجردها للتطهير 
حيث يزول التغيرءقال فى المعالم بعد نقل ذلك:«و لا يذهب عليك ان حكمه-بحصول الطهاره بمثل النزح فى مطلق الجارى 
الذى هو العنوان فى الا-شتراط-يباين هذا الحمل و ينافيه» و لو نظر الى ذلكك فى حكم البثر لكان مورد الشرط اعنى مطلق 
الجارى أحق بهذا النظر»انتهى (منه رحمه الله). 


(الأول)-فى بيان كونه كالجارىءو الظاهر ان المراد من التشبيه عدم نجاسه ما فى حياضه الصغار بالملاقاه عند الاتصال بالماده. 
ويدل على أصل الحكم 

موديحة ذاؤة رق مرناة لككقال: 

«قلت لأبى عبد الله (عليه السلام):ما تقول فى ماء الحمام؟قال:هو بمنزله الماء الجارى). 

و روايه ابن ابى يعفور عن ابى عبد الله(عليه السلام) 52 


«قلت:أخبرنى عن ماء الحمام يغتسل منه الجنب و الصبى واليهودى و النصرانى و المجوسى؟فقال:ان ماء الحمام كماء النهر يطهر 
بعضه بعضا). 


و روايه بكر بن حبيب عن ابى جعفر(عليه السلام) (#اقال: 

«ماء الحمام لا بأس به إذا كانت له ماده). 

و ما رواه فى كتاب قرب الاسناد ()عن إسماعيل بن جابر عن ابى الحسن الأول (عليه السلام)قال:ابتدأنى فقال: 
«ماء الحمام لا ينجسه شىء). 

و ما فى كتاب الفقه الرضوى (ش)قال(عليه السلام): 

١و‏ ماء الحمام سبيله سبيل الجارى إذا كانت له ماده). 


وربما أمكن تطرق الإشكال الى هذا الاستدلال بان ذلكك لا يتم إلا بعد معرفه الحيضان التى كانت فى زمنهو(عليهم 
السلام)على اى كيفيه كانت إذ الظاهر ان الأسئله كانت عن ماء الحمام المعهود عندهمءسيما ان أصل الإضافه للعهدءلكن لا 
يخفى ان ضم الأخبار المشتمله على اشتراط الماده الى الأخبار الباقيه يعطى بظاهره 


ص 0 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-لا-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

'- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب-لا-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-لا-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

ع- ع) فى الصحيفه 178 السطر 4 من المطبوع بطهران سنه ١27١ءو‏ فى الوسائل فى الباب-/ا-من أبواب الماء المطلق من كتاب 
الطهاره. 

ه- 0) فى الصحيفه 5 السطر 9". 


وادى ع الاسحاتارقوان الله عليهم)من ان المراد بماء الحمام ما فى حياضه الصغار التى لا تبلغ الكرءو الماده عباره عن 
الحوض الكبير الذى يجرى منه الماء الى الحياض الصغارءو لهذا تضمن الخبر الأخير (1)اشتراط مشابهه الجارى بوجوة المادة 
له. و روايه بكر بن حبيب (7)نفى البأس عنه بشرط الماده.و المراد فى الخبرين اتصالها به إذ مع عدمه يلحقه حكم القليل حينئذ. 


و مما ذكرنا علم الكلام فى الموضع الثانى أيضا. 


و اما الموضع الثالث فالمشهور بين الأصحاب اشتراط الكريه فى الماده استنادا إلى انه مع عدم الكريه يدخل تحت القليل فينفعل 
بالملاقاه. 


و ذهب المحقق فى المعتبر الى عدم اعتبار كثره الماده و قلتهاءلكن لو تنجس ما فى الحياض لم يطهر بمجرد جريانها اليه (). 


و يدل عليه إطلاق صحيحه داود بن سرحان (افان جعله بمنزله الجارى كالصريح فى عدم اشتراط الكريهءو إطلاق روايه بكر 
بن حبيب (شافان الماده فيها أعم من كونها كرا أو دونه. 


و أجيب عن الاولى بعدم التعرض فيها للماده و لا للقله و الكثره.و اما الثانيه 
ص ٠١5:‏ 


.١7 السطر‎ 7٠١ وهو حديث الفقه الرضوى المتقدم فى الصحيفه‎ )١-١ 

؟- ؟) المتقدمه فى الصحيفه 7٠١‏ السطر /. 

*- ") ظاهر كلام المحقق(ره)ان عدم اعتبار قله الماده و كثرتها مع اتصالها بالحوض الصغير إنما هو لعدم انفعال المجموع بما 
يلالقيه من النجاسهءو انه كالجارى لذلكك و ان قل الجميع عن الكر.اما لو انفصلت الماده عن الحوض فتنجس ماء الحوضءلم 
يطهر بمجرد اجراء تلكك الماده إليه بل لا بد من كريتها حينشذءو يكون حكم الحمام حينئذ حكم غيره من الماء القليل إذا أريد 
تطهيرهءفإنه لا بد من إلقاء الكر عليه دفعه على ما فى ذلكك من التفاصيل الآتيه(منه قدس سره). 

ع- ) المتقدمه فى الصحيفه 7٠١‏ السطر ”. 

ه- 0) المتقدمه فى الصحيفه 7٠١‏ السطر 8. 


فبضعف السند أولاءو حمل إطلاق الماده فيها على ما هو الغالب من أكثريه الماده كما هو الآن موجودء أو إراده الكثره من لفظ 
الماده لاشعارها بذلك.و لئن سلمنا العموم فى كلا الخبرين فلا ريب ان عموم اشتراط الكريه أقوى دلاله فيجب تخصيص هذا 


و يرد على ذلكك ان عدم التعرض للماده و القله و الكثره لا ينفى صحه الاستدلال بالخبر باعتبار عمومهءو تنزيله منزله الجارى فى 
الخبر المذكور أخرجه عن حكم القليل» فلا يلزم من الحكم بانفعال القليل بالملاقاه الحكم بانفعاله»فإنه كما خرج ماء الاستنجاء 
و ماء المطر عن قاعده الماء القليل بنص خاصءفكذا ماء الحمام ينبغى خروجه بمقتضى النص المذكور.نعم يخرج منه القليل 
الذى لم يتصل بالماده أصلا بناء على القول بنجاسه القليل بالملاقاه بإجماع القائلين بذلكك عليهءو يبقى غيره داخلا فى عموم 
الخبر. 


و بالجمله فهذه الروايات أخص موضوعا من الروايات الداله على انفعال القليل بالملاقاه»و مقتضى القاعده تخصيص تلكك بهذه 


لا العكس. 


واما ضعف السند فى الروايه الثانيه ()فيدفعه جبر ذلكك بعمل الأصحاب كما هو مقرر بينهم؛و كلا الأمرين اصطلاحيان.و 
الحمل على الغالب خلاف الظاهر و خلاف مدلول تلك الصحيحه المذكوره (5). 


والى هذا القول ()مال جمله من المتأخرين و متأخريهم (5). 
ص 7١6:‏ 


./ السطر‎ 7٠١* وهى روايه بكر بن حبيب المتقدمه فى الصحيفه‎ )١--١ 

." السطر‎ 7٠١ واهى صحيحه داود بن سرحان المتقدمه فى الصحيفه‎ )١-١ 

و أيد هذا القول بعضهم بالعمومات الداله على طهاره مطلق الماءءو العمومات الداله على طهاره مطلق الماء ما لم يتغير(منه 
رحمه الله). 

*- ©) منهم:شيخنا البهائى(قدس سره)فى كتاب الحبل المتينءفإنه نفى عنه البعد و أيده بنحو ما ذكرناءو المحدث الكاشانى فى 
الوافىءو المحدث الأسترآ بادى فى تعليقاته على المدارككءو الفاضل الخراسانى فى الذخيره و الكفايه(منه قدس سره). 


و ربما بنى ذلك بعضهم على قاعده الفرق فى نجاسه الماء القليل بين ورود النجاسه عليه و وروده على النجاسه»فحكم هنا بعدم 
النجاسه من حيث ورود الماء على النجاسه؛ و جعل ذلكك هو السر فى عدم تنجس ماء الحمام بمجرد الملاقاه و فى طهاره ماء 
الاستنجاء. قال:«فلا حاجه حينئذ إلى اعتبار كريه الماده بل و لا كريه المجموع من الماده و ما فى الحوض و الماء النازلاثم 
اعترض على نفسه بأن النجاسه ههنا وارده على ماء الحوض و أجاب بأن المفروض ورود الماء من الماده على ماء الحوض و 
تسلطه على ماء الحوض و على ما يصيبه من القذرءفلم تكن النجاسه وارده على ما هو حافظ لطهاره ماء الحوض بل الأمر 
بالعكسءثم قال:«و قد اتضح مما ذكرناه ان على مذهب من يخص تنجيس القليل بصوره ورود النجاسه عليه يتجه القول بعدم 
اشتراط الكريه فى ماده الحمام"انتهى. 


و(فيه أولا-)-انه ان استند فى استثناء ماء الحمام من قاعده تنجس القليل بالملاقاه الى هذه الأخبار فهى لا-اشعار فيها بهذا 
التخصيصءبل مقتضى ظاهر التشبيه بالجارى هو عدم الانفعال مطلقاءو كذا ظاهر نفى البأس مع وجود الماده» و كذا ظاهر قوله 
فى روايه قرب الاسناد (1): 


رلا ينجسه شىءا. فان ذلكك كله يدل بظاهره على عدم انفعاله بالملاقاه كيف كانت. 


و(ثانيا)-ان ما ذكره إنما يتم لو كان الماء الجارى من الماده إلى الحوض الصغير آتيا عليه من أعلاه.اما لو كان آتيا من أسفله 
كما هو معمول فى كثير من الحياض فلا يتم ما ذكره.مع ان ورود الماده على الحوض الصغير أعم من ان يكون من جهه العلو أو 
السفل. 


و(ثالثا)-انه لا يظهر حينئذ للتشبيه بالجارى هنا مزيه»إذ متى كان 


٠١82: ص‎ 


.٠١ السطر‎ ٠١" المتقدمه فى الصحيفه‎ )١-١ 


حكمه حكم الماء القليل فى تنجسه بورود النجاسه عليه دون وروده عليها-كما هو مختاره فى الماء القليل مطلقا-فأى ثمره لهذا 
التشبيه؟فان ما ذكره حكم عام للماء القليل بجميع افراده و هذا أحدهاءبل الظاهر-و الله سبحانه و أولياؤه أعلم-من تلكك الأخبار 
المتقدمه (0)-الدال بعضها على انه كالجارى مطلقاءو بعضها انه كماء النهر يطهر بعضه بعضاءو بعضها انه لا ينجسه شىء مطلقا و 
ان دل دليل من الخارج على تخصيصه بالتغير بالنجاسه.و بعضها على نفى البأس عنه بشرط الماده-ان لماء الحمام خصوصيه 
يمتاز بها عن مطلق الماء القليل»و ليس ذلكك إلا باعتبار عدم انفعاله بالملاقاه و ان قل»بخلاف مطلق الماء القليل»و ان خص 
انفعال مطلق القليل بورود النجاسه عليه دون العكس .كما اختاره القائل المذكور وفاقا لمن سبقه فى ذلك ايضاءفلا بد هنا من 
اعتبار عدم الانفعال مطلقا مع القله-ورد على النجاسه أو وردت عليه -تحقيقا للخصوصيه المميزه المستفاده من تلكك الاخبار. 


و ينبغى التنبيه هنا على أمور: 


(الأول)-هل يشترط بناء على القول بكريه الماده بلوغ الماده وحدها كرا لتعصم ما فى الحياض عن الانفعال بالنجاسه بعد 
الاتصالءأو يكفى بلوغ المجموع منها و مما فى الحياض كرا مع تواصلهما مطلقا؟ ظاهر أكثر المتأخرين-حيث أطلقوا القول 
بكريه الماده-الأول.مع انهم أطلقوا القول بان الغديرين إذا وصل بينهما بساقيه و كان مجموعهما مع الساقيه كراءلم ينفعلا بملاقاه 
النجاسه.و ذلكك يقتضى أن يكون حكم الحمام أغلظ.مع انه ليس كذلككءلما عرفت من الأخبار المتقدمه (71). 


ص 006 


.750 فى الصحيفه‎ )١-١ 
.70* ؟- ؟) فى الصحيفه‎ 


و ربما أجيب بأن إطلاق القول بكريه الماده فى الحمام محمول على ما إذا لم يكونا متساويين بناء على الغالب من علو 
الماده.فاما مع التساوى فيكفى بلوغ المجموع كرا و نقل فى المعالم عن بعض الأصحاب التصريح بالتفصيل المذكورءثم قال:«و 
هو الأحودهو إطلاق القول فن الغديرية متحمول على المساوييت. 


و رد بأن العلامه أيضا قد صرح فى الغديرين المختلفين بتقوى الأسفل بالأعلى. 


وأجيب عنه يحمل الاختلاف فى الصوره المذكوره على ما إذا كان بطريق الانحدار دون التسنم من ميزاب و نحوه.و الغالب فى 
الحمام هو الثانى»و حينئذ فإطلاق القول فى الغديرين محمول اما على التساوى أو على الاختلاف الحاصل بالانحداره فإنه متى 
كان كذلك لم ينفعل شىء منهما.و إطلاق القول فى الحمام محمول على الاختلاف الحاصل بالتسنم من ميزاب و نحوه .)١(‏ 


ولا يخفى ما فى هذه التقييدات من التكلف و التمحلءو كأن محصل الفرق المذكور على هذا التقرير دخول الماء المتساوى 
السطوح و المختلف على وجه الانحدار فى الاخبار الداله على عدم نجاسه الكر بالملاقاه»و مرجعه الى حصول الوحده فى الماء 
على وجه يكون داخلا ‏ تحت تلكك الاخبار.و اما إذا كان متسنما من ميزاب و نحوه فإنه ليس كذلكك فلا يدخل تحت تلكك 
الاخبار.فاعتبرت كريه الماده فى الحمام لكون إتيانها 


7١8: ص‎ 


)١1-١‏ و أجاب بعض متأخرى الأصحاب بأن إطلاق الأصحاب اشتراط كريه الماذه مبنى على الغالب من كثره الأخحذ من ماء 
الحوضءفلو لم تكن الماده وحدها كرا لنقص بالأخذ و انفعلءو الا فالإجماع قائم على انه يكفى بلوغ المجموع كرا و ان 
اختلفت السطوح و لا يخفى ما فيه حق ان صاحب المعالم عده من المجازفات العجيبه.و بعض آخر عد إطلاق اشتراط الكريه فى 
الماده قولا مغايرا للتفصيل باستواء السطوح و عدمهءو مقتضى ذلكك وجود القائل باشتراط كريه الماده وحدها وان استوت 
السطوح.و لا يخفى ما بين القولين المذكورين من التباعد(منه رحمه الله). 


على الحياض على ذلكك الوجه المقتضى لعدم اتحادها مع ما فى الحياضءو لا يخفى ما فى هذا التقييد من المخالفه لإطلاق 
النص و إطلاق كلام الأصحاب. 


فالتحقيق هو ما قدمنا (١)من‏ عدم اعتبار كريه المادهءو ان هذا الحكم خارج بالنصء.فلا يحتاج الى ارتكاب هذه التمحلات.على 
انه قد صرح المحدث الأمين الأسترآ بادى(قدس سره)بان المستفاد من روايات باب الكر تقوى كل جزء منه بالباقىءقال:«و هذا 
المعنى موجود فى الساكن دون غيره.لعدم تقوى الأ-على بالأسفل فى غير الساكنءبل اعتبر الشيخ المحقق ابن العالم الربانى 
الشهيد الثانى(رحمهما الله تعالى) فى كتاب المعالم تقارب اجزاء الماء كما تشعر به روايات هذا الباب ليحصل التقوى 
المذكورءفان مع تقارب اجزاء الماء النجاسه الوارده عليه تنتشر و تتوزع عليها».انتهى. 


كلامه(زيد مقامه). 


و أجاب بعض فضلاء متأخرى المتأخرين بأن الغرض من اشتراط الكريه فى الماده وحدها لتطهير الحوض الصغير لا لمجرد عدم 
انفعالها. 


و نقل-السيد فى المدارك عن جده فى فوائد القواعد-الثانى»لعموم 
قوله (عليه السلام)فى عده أخبار صحيحه (1): 

«إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىء). 

قال:«و هو متجهءو على هذا فلا فرق بين ماء الحمام و غيره"انتهى. 


أقول:و هذا القول من شيخنا الشهيد الثانى(رحمه الله)متجه على ما اختاره مما سيأتى ذكره امن الحكم بالوحده بمجرد 
الاتصالءو ان استواء سطح الماء غير معتبر فى الكرءفلو بلغ الماء المتواصل المختلف السطوح كرا لم ينفعل شىء منه بالملاقاه 


5١94: ص‎ 


.505 فى الموضع الثالث فى الصحيفه‎ )١ -١ 
؟- 7) رواها صاحب الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره.‎ 
فى المسأله الثانيه من الفصل الثانى.‎ )" -“ 


سواء فى ذلكك الأعلى و الأسفل.و سيأتى تحقيق القول فى ذلكك ان شاء الله تعالى. 


هذا.و ظاهر العلامه فى التحرير اعتبار زياده الماده عن الكر.حيث قال بعد الكلام فى الجارى:«و حكم ماء الحمام حكمه إذا كان 


له ماده تزيد على الكر»انتهى و هو غريب (1). 


«الشانى)-لو انفصل ماء الماده عن الحوض و تنجس ماؤهءفهل يطهر بمجرد اتصال الماده به أم يشترط فيه الامتزاج و الغلبه؟ 
وجهان بل قولان مبنيان على الكلام فى تطهير القليل بإلقاء الكر عليه كما سيأتى بيانه ان شاء الله تعالى (1). 


و اختار العلامه-فى التذكره و المنتهى هنا الثانى»و احتج عليه فى المنتهى بان الصادق(عليه السلام)حكم بأنه بمنزله الجارى 
كو لو تنجس الجارى لم يطهر إلا باستيلاء الماء عليه بحيث يزيل انفعاله.مع انه(قدس سرهافى التحرير و المنتهى و النهايه فى 
مسأله الغديرين حكم بطهاره النجس منهما باتصاله بالبالغ كراءو هو مناقض لما حكم به فى هذه المسألهءلآن المسألتين من باب 


واحد.كذا أورده عليه جمع من المتأخرين. 
ص 5١٠١:‏ 


011و قد تلخص مما ذكرنا من البحتث أن الأقوال فى الناده خسه:(أحدها )ما هر البشهوز هن اعتار الكريه فيها وحدها 
حملا لها على التسنم كما اعتبروه و حكموا عليه بالإطلاق (الثانى)-الاكتفاء ببلوغها مع ما فى الحوض كرا ايضاءو هو قول الشيخ 
الشهيد الثانى (الثالث)-عدم اعتبار الكريه و لو نقصت هى مع ما فى الحوض عن الكرءو هو ظاهر المحقق و المؤيد بظواهر 
الأخبار(الرابع)-هو الثالث بعيئه لكنه بشرط ورود الماء على النجاسةءو هو اختيار المحدث الأمين الأسترآبادى.و(خامسها)ها فى 
التحرير من الزياده على الكر(منه رحمه الله). 

-١‏ 7) فى الموضع الأول من المقام الخامس من الفصل الثالث. 

*- ”) فى صحيحه داود بن سرحان المتقدمه فى الصحيفه 7٠١”‏ السطر ”. 


و يمكن الجواب عنه(أولا-)-بأن ظاهر استدلاله-فى المنتهى بالخبر المذكور على الممازجه فى ماء الحمام-اختصاص الحكم 
المذكور بالحمام»لما ذكره من الخبر» فكأن حكم الحمام عنده فى المسأله المذكوره مستثنى من مواضع تطهير القليل. 


و(ثانيا)-انكك قد عرفت ايضا (١)تقييد‏ إطلاق القول فى الغديرين بالحمل على المتساويين أو المختلفين بطريق الانحدار دون 
التسنم»فيمكن حمل كلامه هنا فى تلكك الكتب بالاكتفاء بمجرد الاتصال على ذلك بخلاف الحمامءلما عرفت سابقا (")من 
كون جريان الماده فى الأغلب بطريق التسنمءفلا بد فيه من الممازجه. 


و اختار جماعه-منهم:شيخنا الشهيد الثانى-الأولءبناء على أصله المشار إليه آنفا ")و نقل ايضا عن المحقق الشيخ على (رحمه 
الله)و اليه مال فى المداركك ايضاء و استدلوا على ذلكك بما سيأتى ذكره ان شاء الله تعالى فى مسأله تطهير القليل (©). 


و لعل الأظهر هنا الثانى.لأن يقين النجاسه لا يحكم بارتفاعه إلا بدلاله معتبره» و الارتفاع بالممازجه مجمع عليه»مع إشعار جمله 
من النصوص به كما سيأتى ذكره ان شاء الله تعالى (ش)مع تحقيق فى المقام يكشف عن هذه المسأله و أمثالها نقاب الإبهام. 


(الثالث)-هل يشترط فى تطهير الحوض زياده الماده على الكر بمقدار ما تحصل به الممازجه و الغلبه (2)بناء على اشتراط 
الممازجه. أو بمقدار الماء المنحدر 


5١١: ص‎ 


.٠07 فى الأمر الأول فى الصحيفه‎ )١ -١ 

؟- ؟) فى الأمر الأول فى الصحيفه 707. 

«-”) فى الصحيفه 7١4‏ السطر .١8‏ 

*- ©) فى الموضع الأول من المقام الخامس من الفصل الثالث. 

ه- 0) فى الموضع الأول من المقام الخامس من الفصل الثالث. 

#- 8) فلو اتصل بها على وجه لم تحصل الممازجه و نقص الباقى عن كرءتنجس حينئذ و حينئذ فما لم تحصل الممازجه و 
الحوض باق على النجاسه لا بد من كون الباقى على قدر يعصمه من النجاسه و بالجمله فإنه يشترط الزياده على الكريه ما دام 
الحوض باقيا على التجاسهعفإذا حصلت الممازجه كفى كو الباقى كرا(مته رحمه الله). 


للحوض المتصل به (١)بناء‏ على مجرد الاتصال أم لا؟قولان. 


صرح بالأول المحقق الشيخ على و الشهيد الثانىءو عللاله بأنها لو كانت كرا فقط لكان ورود شىء منها على الحياض موجبا 
لخروجها عن الكريهءإذ المعتبر كريه الماده بعد الملاقاه»فتقبل الانفعال حينئذ»و هو صريح التحرير كما تقدم (1). 


و بالثانى صرح السيد السند فى المدارككءقال(قدس سره):«الظاهر الاكتفاء فى تطهير ما فى الحياض بكريه المادهءو لا يشترط 
زيادتها على الكرءو به صرح فى المنتهى فى مسأله الغديرينءو يلوح-من اشتراطهم فى تطهير القليل إلقاء كر عليه دفعه-اعتبار 
زياده الماده على الكر هنا»انتهى. 


وفيه انك قد عرفت سابقا ()-من مقتضى الجمع بين إطلاءقى القول بكريه الماده و القول بالاكتفاء فى الغديرين بحصول 
الكريه من مجموعهما و من الساقيه-تقبيد الماده بالتسنمءو من ثم اعتبر فيها الكريه على حدهءو تقييد الغديرين بالتساوى أو 
الاختلاف على جهه الانحدارءو من ثم اكتفى بكريه المجموع.و بذلك يظهر لك ما فى كلامه من الاستناد الى ما صرح به فى 
المنتهين فى مسأله العديرية: 


نعم لقائل أن يقول:ان هذه الزياده المعتبره-سواء اعتبرت فى التطهير بمجرد الاتصال أو المزج-لا دليل عليها.قولكم-:انها بعد 
الملاقاه بأول جزء منها ينجس الملاقى مع كون الباقى أقل من كر-قلنا نجاسه أول الماده باتصالها بالحوض النجس ليس أولى 
من طهاره النجس باتصالها بهءفلا بد لترجيح الأول من دليل.على ان 


ص :17" 


)١-١‏ و ذلكك لان الا-جزاء التى تتصل بالحوض منها تنفصل فى الحكم عن الماده لكونها أسفل منهاءفيعتبر فى عدم انفعالها 
بملاقاه ماء الحوض اتصالها بماده كثيره عاليه (منه قدس سره). 

؟-1١)‏ فى الصحيفه ٠١١‏ السطر ؟. 

+- ”) فى الأمر الأول فى الصحيفه /707. 


التحقيق كما سيأتى ان شاء الله تعالى (١)ان‏ شرط الطهاره فى المطهر و عدم النجاسه إنما هو قبل التطهير.و اما نجاسته حال 
التطهير فلا دليل على المنع منها. 


و المحدث الأمين الأستراباد ى(قدس سره)حبناء على ما يختاره من تخصيص تجاسه القليل بالملاقاة بورود التجاسه على الماء 
دون العكس-صرح هنا بأنه يتجه ان يقال:انه لا حاجه الى كريه الماده بل يكفى جريان الماء الطاهر بقوه بحيث يستهلكك الماء 
فيه؛و استند الى ظواهر جمله من الاخبار ستأتى الإشاره إليها ان شاء الله تعالى. 


هذا كله مع علو الماده على الحوض.اما مع المساواه كما يتفق فى بعض الحياض من جعل موضع الاتصال أسفل الحوض فلا 
يشترط الزياده؛بل يكفى مجرد الاتصال على أحد القولين أو جريانها إليه بقوه الى ان يحصل الامتزاج على القول الآخر. 


(الرابع)-لو شكك فى كريه الماده فظاهر كلام جمله من الأصحاب-و به صرح بعضهم-انه يبنى على الأصل و هو عدم البلوغ. 
و استضعفه بعض محققى متأخرى المتأخرينءو استظهر البناء على طهارتها و عدم الحكم بنجاستها بملاقاه النجاسه. 

و احتج بالروايات الداله على ان 

«كل ماء طاهر حتى يعلم انه قذر) (1). 

و باستصحاب الطهاره الوارد فيه النص بخصوصه كما ورد فى تطهير الثياب. 

و فيه نظر»لتطرق القدح الى ما أورده من الأدله. 

(أما الأول)سفلما عضى يناه فى المقاله الرانعه (لل 


ص ردنا 


)١-١‏ فى رد الوجه الشالث من الوجوه التى استدل بها المحدث الكاشانى على عدم انفعال الماء القليل بمجرد الملاقاه»و فى 
المسأله الرابعه من المقام الأول من تتمه باب المياه. 

؟ - ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب-١-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره و قد تقدم الكلاسم فيما يرجع الى هذا 
المقنونؤ ف العلقه ١فى‏ الصحيفه بلا 

م فى الضحيفه :19 السطر ". 


و(اما الثانى)-فلا-ن استصحاب الطهاره الذى ورد به النص فى الثوب هو ما إذا كان الثوب متيقن الطهاره و شكك فى عروض 
النجاسه له كما تضمنته صحيحه زراره المضمره (١)و‏ غيرهاءفإنه لا يخرج عن يقين الطهاره إلا بيقين النجاسه.و وجه الفرق بين 
هذا و بين ما نحن فيه ظاهرءفإن صحيحه زراره المذكوره و ظاهر غيرها ان الغرض المترتب على التمسكك بيقين الطهاره فى هذه 
المواضع هو دفع الشكك بعروض النجاسه حتى يحصل اليقين بهاءفالتمسكك بيقين الطهاره إنما هو فى مقابله الشكك فى عروض 
النجاسه. و افراد هذه الكليات إنما هى الأمور المقطوع بعدم العلم بملاقاه النجاسه لها.فتستصحب طهارتها الى ان يظهر خلافها.و 
ما نحن فيه ليبس كذلكءإذ هو مما تحقق ملاقاه النجاسه له لكن حصل الشكك فى بلوغه القدر العاصم من النجاسه و عدمهءو 
ليس الشكك هنا فى ملاقاه النجاسه كما هو مساق تلكك الاخبار.و مثل ذلك لو حصل فى ثوب دم محكوم بنجاسته شرعا لكن 
حصل الشكك فى زيادته على الدرهم و عدمها.فإنه ليس للقائل أن يستند الى هذه الاخبار بان الأصل طهاره الثوب 


لقوله(عليه السلام): 
«كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر) (1). 
و بالجمله فالمراد بالشكك الذى لا يعارض اليقين هو الشكك فى عروض النجاسه و ملاقاه النجس لا الشكك فى السبب الموجب 


(المقاله التاسعه) [فى أن ماء المطر فى الجمله حال تفاطره كالجارى] 


-الظاهر انه لا خلاف بين الأصحاب(رضوان الله عليهم) فى ان ماء المطر فى الجمله حال تقاطره كالجارى.و نقل عن ظاهر الشيخ 


اشتراط 


ص :1" 


)١ -١‏ المتقدمه فى الصحيفه 19 السطر "اءو قد تقدم الكلام فيها فى التعليقه ١‏ من نفس الصحيفهءو قد أسندها هناكك الى ابى 
جعفر(عليه السلام). 

؟- 1) تقدم الكلام فيه فى التعليقه ١‏ فى الصحيفه 57 و سيأتى منه(قدس سره) -فى التنبيه الثانى من تنبيهات المسأله الثانيه من 
مسائل البحث الأول من أبحاث أحكام النجاسات-التصريح بما ذكرناه هناكك. 


الجريان من ميزابءو إطلاق تشبيهه بالجارى يقتضى عدم انفعاله بملاقاه النجاسه» و تطهيره لما يقع عليه من ماء نجس أو أرض 


أو ثياب أو ظروف أو نحو ذلكك. 


و تحقيق القول فى ذلكك يتوقف على النظر فى الاخبار الوارده فى المقامفلنورد ما عثرنا عليه منها ثم نردفه بما يكشف عنه نقاب 
الإبهام بتوفيق الملكك العلام و بركه أهل الذكر(عليهم أفضل الصلاه و السلام). 


فمن الأخبار صحيحه هشام بن الحكم عن ابى عبد الله(عليه السلام) )١(‏ 

«فى ميزابين سالا أحدهما بول و الآخر ماء المطر فاختلطا فأصاب ثوب رجل.لم يضره ذلكك). 

و روايه محمد بن مروان عن ابى عبد الله(عليه السلام) (7)قال: 

«لو ان ميزابين سالا أحدهما ميزاب بول و الآخر ميزاب ماء فاختلطا ثم أصابكك.ما كان به بأس). 
و صحيحه على بن جعفر عن أخيه(عليه السلام) (اقال: 


«سألته عن البيت يبال على ظهره و يغتسل من الجنابه ثم يصيبه المطر أ يؤخذ من مائه فيتوضاً به للصلاه؟ فقال:إذا جرى فلا بأس 
به.و سألته عن الرجل يمر فى ماء المطر و قد صب فيه خمر فأصاب ثوبه.هل يصلى فيه قبل ان يغسله؟فقال:لا يغسل ثوبه و لا 
رجله و يصلى فيه و لا بأس). 


«سأل أبا عبد الله(عليه السلام)عن السطح يبال عليه فتصيبه السماء فكيف فيصيب الثوب.فقال لا بأس به.ما اصابه من الماء أكثر 


منه). 


ص :516 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-#-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
؟- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب-ه-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-#-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
ع- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب-©-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


و مرسله الكاهلى عن رجل عن ابى عبد الله (عليه السلام) 2١)قال:‏ 


«قلت أمر فى الطريق فيسيل على الميزاب فى أوقات أعلم ان الناس يتوضؤون؟قال:ليس به بأس لا تسأل عنه.قلت:يسيل على من 
ماء المطر ارى فيه التغير و ارى فيه آثار القذر فتقطر القطرات على و ينتضح على منه؟و البيت يتوضأ على سطحه فكيف على 
ثيابنا؟قال:ما بذا بأس لا تغسله.كل شىء يراه ماء المطر فقد طهر). 


و روايه أبى بصير (')قال: 
«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الكنيف يكون خارجا فتمطر السماء فتقطر على القطره؟قال:ليس به بأس»). 
و مرسله محمد بن إسماعيل عن بعض أصحابنا عن ابى الحسن موسى بن جعفر (عليهما السلام) () 


«فى طين المطر انه لا بأس به ان يصيب الثوب ثلاثه أيام الا ان يعلم انه قد نجسه شىء بعد المطرءفإن أصابه بعد ثلاثه فاغسله»و 
ان كان الطريق نظيفا فلا تغسله). 


و روى فى الفقيه (15)مرسلا قال: 

«و سئل (عليه السلام)عن طين المطر يصيب الثوب فيه البول و العذره و الدم.فقال طين المطر لا ينجس». 
و روى على بن جعفر فى كتاب المسائل و الحميرى فى قرب الاسناد (2)عنه عن أخيه(عليه السلام)قال: 
«سألته عن الكنيف يكون فوق البيت فيصيبه المطر 


ص :1" 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-©-من أبواب الماء المطلق. 

"- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب-#-من أبواب الماء المطلق. 

*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-©-من أبواب الماء المطلق و فى الباب-8/!- من أبواب النجاسات. 

ع- ©) فى باب«المياه و طهرها و نجاستها»و رواه صاحب الوسائل فى الباب-2- من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
ه- 0) فى الصحيفه 84 من المطبوع بايران»و فى الباب-#-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره من الوسائل. 


فيكف فيصيب الثياب.أ يصلى فيها قبل ان تغسل؟قال:إذا جرى من ماء المطر فلا بأس»). 

و روى فى كتاب المسائل أيضا عن أخيه(عليه السلام) (1)قال: 

«سألته عن المطر يجرى فى المكان فيه العذره فيصيب الثوبء.أ يصلى فيه قبل ان يغسل؟ قال:إذا جرى به المطر فلا بأس». 
و روى فى كتاب الفقه الرضوى ( ")قال (عليه السلام): 


«إذا بقى ماء المطر فى الطرقات ثلاثه أيام»نجس و احتيج الى غسل الثوب منه.و ماء المطر فى الصحارى لا ينجس.و روى طين 
المظر فن الصحارى يجوز الضلاه فيه طول الشتاءةد 


هذا ما وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بالمقام. 


و يدل على اعتبار الجريان منها صحيحه هشام بن الحكم ()و روايه محمد ابن مروان (5)و صحيحه على بن جعفر (ه)و روايتاه 
المنقولتان من كتابه (2)و لكن اعتبار الجريان من الميزاب انما وقع فى الأ-ولتين»و ليس فيهما دلالله على تخصيص الحكم 
بذلكك.فلا تنهضان حجه للمستدل (/)و لعل ذكر الميزاب فى كلام الشيخ على جهه التمثيل كما احتمله جمع من المحققين. 


و أنت خبير بان هذه الأخبار لا تصريح فيها بكون ماء المطر كالجارى مطلقا أو مقيدا بحاله مخصوصه إلا من حيث أجوبه 


المسائل المسؤول عنها فيها.فان بعضها 
ص :7117 


)١-١‏ و رواه صاحب الوسائل فى الباب-©-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

؟- ؟7) فى الصحيفه 0 السطر 58. 

*- ”) المتقدمه فى الصحيفه .5١0‏ 

ع*- ) المتقدمه فى الصحيفه .5١0‏ 

ه- 8) المتقدمه فى الصحيفه .5١0‏ 

عغ) إحذاهما فى الضحيفه 912و الأخرع فى هذه الضصحيفه. 

- /) إذ غايه ما يستفاد منهما هو عدم ضرر ذلكك و نفى البأس عنه لو اتفق كذلككء و هذا لا يدل على انحصار الحكم فيه و 
الاقتصار عليه كما لا يخفى (منه قدس سرة). 


لا ينطبق على تقدير جعله كالماء القليل المنفعل بالملاقاه على المشهورءو حينئذ فغايه ما يستفاد منها كون ماء المطر قسما ثالثا 
بين الجارى و الراكدءو له أحكام قد يشاركك فى بعضها الجارى و فى البعض الآخر الراكد.فاما مشا ركته للجارى ففى صوره 
الجريان قطعا و الكثره على الظاهرءكما يدل عليه ما تضمن اشتراط الجريان من الأخبار المتقدمه.و ما تضمن اعتبار الكثره»و هو 
صحيحه هشام (١)»لجعله(عليه‏ السلام) الجريان فى تلكك الأخبار و الكثره فى الخبر المذكور عله لحصول الطهاره (؟)و خصوص 


ض :14 


.١7 السطر‎ 7١8 المتقدمه فى الصحيفه‎ )١-١ 

-١‏ 1) وما ذكره الفاضل الخراسانى فى الذخيره-من ان صحه الاستدلال بهذا الخبر مبنيه على تعين إرجاع الضمير فى قوله(عليه 
السلام):«ما أصابه»إلى السطح.و هو ممنوع بل يمكن إرجاعه الى الثوب.فكأنه قال(عليه السلام):«القطره الواصله الى الثوب غالب 
على البول الذى لاقاهاثم قال:«و ايضا ما ذكره من الدليل على تعديه الحكم على تقدير تمامه إنما يصح إذا رجع ضمير(منه)الى 
مطلق النجاسه.و ليس كذلكء.بل الظاهر رجوع الضمير الى البول»فلا يلزم الانسحاب فى كل نجاسه'انتهى-مدفوع (أولا)-بأن 
ظاهر الروايه قد تضمن السؤال عن ظهر البيت الذى يبال عليه متى اصابه المطرءو عما يقطر منه فيصيب الثوبءو الأول منهما هو 
المقصود بالذاتءلأن الثانى متفرع عليه كما لا يخفىءفلو جعل ضمير(ما اصابه)راجعا الى الثوب لزم كون التعليل المذكور 
مخصوصا بالسؤال الثانى؛و لزم عدم الجواب عن السؤال الأول الذى هو المقصود الذاتى؛ لأن مرجع ضمير(اصابه)هو مرجع 
ضمير (به)فى (لا- بأس به)و متى جعل مرجع الجميع الى الثوب لزم خلو السؤال الأول من الجواب.و(ثانيا)-ان البول إنما هو على 
ظهر البيت لا فى الثوب حتى تكون القطره الواصله إليه غالبا على البول الذى لاقاه» و الروايه إنما تضمنت كون القطره النازله من 
السطح النجس بالبول حال المطر هل تنجس الثوب أم لا؟لا ان الثوب فيه بول و وقع عليه من ماء المطر أكثر منه كما توهمه.و 
هو غفله عجيب منه.و(ثالثا)-ان ضمير(منه)انما يرجع الى البول»لكن لما كانت خصوصيه البول لا مدخل لها فى العليه حكم 
بالانسحاب الى اى نجاسه كانت كما أوضحناه فى المتن(منه رحمه الله). 


مورد السؤال لا يصلح لتخصيص الجواب إلا إذا كان لخصوصيه السؤال مدخل فى العليه و شاهد الحال فى المقام دال على عدم 
المدخليه»و متى كان التعليل يدل على التعديه الى كل ما توجد فيه العله و شاهد الحال يدل على عدم المدخليه»وجب التعديه 


الى كل ما توجد فيه العله. 


و ماقيل-فى الجواب عن صحيحه على بن جعفر (١)الداله‏ على اشتراط الجريان فى تطهير البيت الذى يبال على ظهرهءمن انه 
يمكن أن يكون الا-شتراط هنا لنفوذ النجاسه فى السطح.و ان السؤال لما كان يتضمن الجريان أجاب(عليه السلام) على وفق 
السؤالءفاشترط الجريان حتى يستولى على النجاسه.فهو لا يدل على نفى البأس إلا فى هذه الحاله.فمورد السؤال حينئذ مخصص 
للجواب. 


مدفوع (أولا)-بأن صحيحه هشام بن سالم (؟)قد تضمنت هذا السؤال بعيله و وقع الجواب فيها بما يدل على الطهاره مع الكثره 
دون الجريانءو من الظاهر ان الكثره لا تستلزم الجريانء!إلا أن يراد الجريان و لو بالقوه دون ان يكون بالفعل بخصوصههءفوجه 
الاستلزام ظاهرءو لعله الأظهر. 


و(ثانيا)-بما تضمتته روايتا على بن جعفر (*)المنقولتان من كتابه.فإنه لا مجال فيهما لتخصيص الجوابءفالظاهر حمل تلكك 
الروايه أيضا عليهما.لكن أصحابنا لاقتصارهم فى الاستدلال على ما فى الكتب الأربعه لم يتعرضوا لهاتين الروايتين فى المقام و لا 
غيرهما مما خرج عن الكتب المشار إليهاءو ما عدا الصوره المذكوره فلا دلاله فى شىء من تلكك الأجوبه المذكوره على كونه 
كالجارى.و أقرب ما يتوهم منه الدلاله على كونه كالجارى-و ان لم يدخل فى تلكك الصوره- 


مرسله الكاهلى (25 


ص 5 


.؟5١80 المتقدمه فى الصحيفه‎ )١ -١ 
.5١0 المتقدمه فى الصحيفه‎ )1 -9 
.7١1 و‎ 7١8 المتقدمتان فى الصحيفه‎ )” -* 
.١ السطر‎ 7١8 ع- ©) المتقدمه فى الصحيفه‎ 


لقوله(عليه السلام): «كل شىء يراه ماء المطر فقد طهر). و تقيبد إطلاقها بتلك الاخبار غير بعيد»فتحمل عليها حمل المطلق على 
المقيد.و اما ما دل على النهى عن غسل الثوب و الرجل من اصابه ماء المطر الذى قد صب فيه خمر-و انه يصلى فيه (١)و‏ كذلكك 
طهاره ما يقطر من ظهر البيت النجس بالبول و الكنيف (1)-فمع احتمال تقييده ايضا كما هو مصرح بالقيد فى بعض تلكك 
الأخبار لا دلاله فيه»لذهاب جمله من الأصحاب الى عدم انفعال القليل بوقوعه على النجاسه»و تخصيص نجاسته بالملاقاه بورود 
التجانة عليه دون العكس :وهو الظاهر من الأخبار كما يات :يائه ان شاء الله تعالى 01 


و تنقيح المقام يتوقف على ذكر فروع: 


(الأول)-لو وقع المطر على ماء نجس بدون التغير بعد زوال عين النجاسه منه.فان وقع عليه بطريق الجريان أو الكثره فالظاهر انه لا 
إشكال فى تطهيره له. 


نعم يبقى الكلام فى الاكتفاء بمجرد الاتصال أو اعتبار التداخل و الامتزاجءفعلى الأول يطهر بمجرد الاتصالءو على الثانى يتوقف 
على الا-متزاج.و سيأتى تحقيق القول فى ذلكك ان شاء الله تعالى (5او ان وقع لا بأحد الطريقين المذكورين فالمشهور بين 
الأصحاب التطهير بناء على حكمهم بكون ماء المطر كالجارى مطلقا.و قد عرفت ما فيه.فإنه لا دليل على هذا الإطلاق فى 


الأفراوي ا 
«كل شىء يراه ماء المطر فقد طهر) (2). - 


77١: ص‎ 


.118 وهى صحبحة على بن جعفر المتقدمه فى الصحيفه‎ )١-١ 

؟- ؟) واهى صحيحه هشام بن سالم المتقدمه فى الصحيفه 110.و روايتا ابى بصير و على بن جعفر المتقدمتان فى الصحيفه .5١18‏ 
*- ”0 فى المقام الثانى من الفصل الثالث. 

*- ©) فى الموضع الأول من المقام الخامس من الفصل الثالث. 

ه- 8) المتقدم فى الصحيفه 5١8‏ السطر .١‏ 


قد عرفت ما فيه (0)»و مع عدم تقييده بما ذكرنا فقد أورد ايضا على الاستدلال به ان ماء المطر فى الصوره المفروضه لا يمك: 
عر مع عدم على فى 

ان يرى جميع الماء النجسءلامتناع التداخل» و مع إمكانه أيضا فالظاهر ان عند التقاطر-كما هو مذهبهم-لا يمكن ان يصل الى 

جميع اجزاء الماء.و يمكن الجواتب بأن الروايه لما دلت على طهاره ماء المطر المقتضى لطهاره الموضع الذى يصل اليهءفاللازم 

طهاره ما عداهءإذ لو لم يطهر بذلكك للزم عدم طهاره ذلك الموضع بالكليه» أو عود النجاسه الى ما وصل اليه المطر بالمجاوره»و 

كلاهما خلاف ظاهر النص. 


و لقد بالغ بعض المتأخرين (1)فحكم بتطهير القطره الواحده من المطر إذا وقعت على الماء النجسءقال فى الروض بعد نقله:«و 
ليس يبعيد و لكن العمل على خلافه)انتهى. 


و اعترض هذا القول المحقق الشيخ حسن فى المعالم بأنه غلط.قال:«لأن المقتضى لذلك اما كونه فى حكم الجارى أو النظر الى 
ظاهر الآيه».حيث دلت على كونه مطهرا بقول مطلقءو كلاهما فاسد(اما الأول)-فانا و ان تنزلنا الى القول بثبوت أحكام الجارى له 
مطلقاءإلا انك قد علمت ان المقتضى لطهاره الماء بمجرد الاتصال-على القول به-هو كون الجزء الملاقى للكثير يطهر بملاقاته 
لهءعملا بعموم ما دل على كون الماء مطهراءو بعد الحكم بطهارته يتصل بالجزء الثانى-و هو متقو بالكثير الذى منه طهره-فيطهر 
الجزء الثانى»و هكذا.و لا يذهب عليك ان هذا التوجيه 
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.18 السطر‎ 7١19 فى الصحيفه‎ )١-١ 
؟5-5) هو السيد حسن بن السيد جعفر المعاصر لشيخنا الشهيد الثانى»قال فى الروض: و كان بعض من عاصرناه من الساده‎ 
الفضلاء يكتفى فى تطهير الماء النجس بوقوع قطره واحده عليه»الى آخر ما نقلناه فى المتن(منه رحمه الله).‎ 


لا يتوجه هناءإذ أقصى ما يقال فى القطره الواقعه أنها تطهر ما تلاقيه.و لا ريب ان الانقطاع لا ينفك عن ملاقيهاءو هى بعده فى 
حكم القليل كما علمتءفليس للجزء الذى طهر بها مقو حينئذ ليستعين به على تطهير ما يليهءبل هو معها حين الانقطاع ماء 
قليل»فيعود بها الى الانفعال بملاقاه النجاسه.و(اما الثانى)-فقد مر الكلام فيه و بينا انه ليس له عموم'انتهى. 


و يرد عليه ان اتصال هذه الا-جزاء بعضها ببعض إنما يكون فى زمان واحدء لا ان الجزء الأول يتصل بالثانى فى زمان ثم الثانى 
بالكالث فى زمان آخر و هكذاء فان باتصال الجزء الأول من النجس بالجارى أو الكثير صدق اتضال الاسجزاء كملا بعضها 
ببعضءفمتى سلم ان ماء المطر و لو قطره حكمه حكم الجارى مطلقا و انه يطهر الجزء الملاقى له حال وقوعه عليه»فلا ريب فى 
إجراء التقريب المذكور فى الجارى فيه حينئذ.و صدق الانقطاع عليه فى الآن الثانى غير ضائر.لحصول الطهاره فى الآن الأول 
بالتقريب المذكور. 


(الثانى)-إذا وقع على أرض متنجسه و نحوها و استوعب موضع النجاسه و أزال العين-ان كانت-فعلى المشهور لا-ريب فى 
حصول التطهير بهو على اعتبار الجريان فالظاهر انه لا يناط هنا بحصولهءلان الشيخ القائل بذلك صرح-كما نقل عنه- بالاكتفاء 
فى تطهير الأعرض بالماء القليل»الا ان مقتضى صحيحه هشام (1)اعتبار كثره ماء المطر فى مثل الصوره المذكوره.و قد عرفت 
(1)انه لا مدخل لخصوصيه السؤال فى التعليل المذكور. 


و بذلك صرح المحقق الشيخ حسن فى المعالمءقال:«و لا بد من كون الماء الواقع أكثر من النجاسهلجعله فى الحديث عله 
لحصول الطهاره.و كون مورد السؤال 


77١: ص‎ 


.١7 السطر‎ 7١80 المتقدمه فى الصحيفه‎ )١-١ 
2 ان 8) فى الصحيفه 798 السط‎ 


فيه السطح لا يقتضى اختصاص الحكم بهءلان التعليل يدل على التعديه الى كل ما توجد فيه العله»إذ الحال شاهده بعدم مدخليه 
الخصوصيه فيهاءو قد بينا وجوب التعديه حينئذ»انتهى. 


و اعترضه فى الذخيره بان صحه الاستدلال بهذا الخبر على ما ذكره مبنيه على تعين إرجاع الضمير فى قوله(عليه السلام):ما 
أصابه»إلى السطح.و هو ممنوع.بل يمكن إرجاعه الى الثوب.فكأنه(عليه السلام)قال:«القطره الواصله الى الثوب غالب على البول 
الذى لاقاهاو ايضا ما ذكره من الدليل على تعديه الحكم-على تقدير تمامه-إنما يصح إذا رجع ضمير (منه)الى مطلق النجاسه.و 
ليس كذلك .بل الظاهر رجوع الضمير الى البولءفلا يلزم الانسحاب فى كل نجاسه.انتهى. 


ولا يخفى ما فى كلامه(قدس سره)من التكلف التام و البعد عن ظاهر الكلام كما لا يخفى على ذوى الأفهام. 


(أما أولا-)-فلا-ن المقصود بالذات من السؤال هو ظهر البيت و تطهير المطر لهءو السؤال عما يقطر على الثوب إنما هو فرع على 
الأولءفالاًنسب كون الجواب و ما علل به راجعا إلى الأول. 


و(اما ثانيا)-فلا-نه على تقدير رجوع الضمير الى الثوب فالتقريب الذى ذكره ذلكك المحقق حاصل به.بكون المعنى حينئذ ما 
أصاب الثوب من ماء المطر الملاقى للبول أكثر من البول»بمعنى ان المتقاطر على الثوب مجتمع من الماء و البول و لكن الماء 
أكثر,فبسبب الكثره صار قاهرا للبول و غالبا عليه.و منه يظهر ان مناط التطهير هو الكثره الموجبه للقهر و الغلبه. 


و(اما ثالثا)-فلا-ن ما ذكره-من ان تعذبه الحكم مع رجوع ضمير(منه) الى النجاسه دون البول و معه لا يصح -ففيه ان 


ص م8 


لكن لما كان خصوصيه البول لا مدخل له فى العليه حكم بالانسحاب الى اى نجاسه كانت كما ذكره المحقق المذكور و قد 
قدمنا التنبيه عليه .)١(‏ 


و ربما استدل على حصول التطهير فى الفرع المذ كور 
بمرسله الكاهلى (7)لقوله (عليه السلام): 


«كل شىء يراه ماء المطر فقد طهرا. و فيه ما عرفت آنفا (1)و بمرسله محمد بن إسماعيل (5)الوارده فى طين المطر.لتصريحها 
بنفى البأس عن اصابته الثوب ثلاثه أيام إلا ان يعلم انه قد نجسه شىء بعد المطرءو هو دال على حصر البأس فيما إذا نجسه شىء 
بعد المطرءفما عداه لا بأس بهءو هو شامل لما إذا كانت الأرض نجسه قبل المطر.فيستفاد منه تطهير المطر الأرض حينئذ.و فى 
الدلاله تأمل. 


(الشالث)-الظاهر انه لا خلائف فى ان ما يبقى من ماء المطر بعد انقطاع المطر حكمه حكم القليل و ان كان جاريا.و حكمه مع 
اختلاف سطوح و استوائها كحكمه كما سيأتى ان شاء الله تعالى (2). 


(الرابع»-هل يتقوى الماء الطاهر القليل بماء المطر حال تقاطره و يعصمه من الانفعال بالملاقاه؟لا ريب فى ذلك على المشهور 
من جعل ماء المطر كالجارى مطلقا و اما على اعتبار الجريان أو الكثره فيناط بحصول أحدهما.و رجح بعض متأخرى المتأخرين 
التقوى مع عدم الجريان و الكثره لا-من حيث ان ماء المطر كالجارى مطلقا بل من حيث عدم العموم فى أدله انفعال القليل 
بالملاقاه على وجه يشمل الفرع المذكور. 


(الخامس)-صرح العلامه(قدس سره)فى جمله من كتبه بان ماء المطر كالجارى» 


ص 8 


.8 السطر‎ 7١8 فى الصحيفه‎ )١-١ 
.١ السطر‎ 7١2 ؟- 7) المتقدمه فى الصحيفه‎ 
18 #ب") فى الصضحيفه 515 السطر‎ 
.75١8 ع- ©) المتقدمه فى الصحيفه‎ 


ه- 0) فى المسأله الثانيه من الفصل الثانى. 


مع انه شرط فى الجارى الكريهءفيلزمه اشتراطها هنا ايضا.و اعتذر عنه بأن مراده أنه كالجارى إذا كان كرا.و أورد عليه ان سؤال 
الفرق متجه.فلم اشترط الكريه فى الجارى دونه.و أجيب بأن الفرق ظاهرءفإن أدله انفعال القليل بالملاقاه لا معارض لها على وجه 
يصلح للمعارضه من اخبار الجارى بخلاف اخبار ماء المطرءفإنها صريحه فى المعارضهءو هى أخص من تلكك الأخبارءفو جب 


تقيبدها بهاءو من ثم اشترطت الكريه ثمه دون ما نحن فيه. 
و بعض محققى متأخرى المتأخرين صرح بان الظاهر من كلام العلامه(رحمه الله) اشتراط الكريه فى ماء المطر.و لم نقف على ما 


يقتضى ذلك فى كلامهءبل صريح كلامه فى التذكره يقتضى عدم الاشتراط»حيث قال:«لو انقطع تقاطر المطر و فيه نجاسه عينيه 
اعتبرت الكريهءو لا تعتبر حال التقاطرءو لو استحالت عينها قبل انقطاعه ثم انقطع كان طاهرا و ان قصر عن كراانتهى. 


(السادس)-استشكل بعض فضلاء متأخرى المتأخرين فى روايتى الميزابين )بان ميزاب البول ان سلم عدم تغييره ميزاب الماء 
فلا أقل من عدم استهلاكه بميزاب الماء»فكيف يحكم بطهاره الماء المختلط منهما؟ثم احتمل حمل الاختلاط على ترشح ميزاب 
البول الى ميزاب الماءفإذا أصاب الثوب لم يكن به بأسءإذ الماء لم ينجس بذلكك.و الترشح من البول لم يعلم اصابته.و ايضا قد 
استهلكك فى الماء الطاهر فصار طاهرا.ثم استبعده و احتمل القول بان البول يطهر باختلاط ماء المطر وان لم يستهلك ثم قال:«و 
فيه أيضا إشكالاثم احتمل ايضا رد الروايتين لعدم صحه سندهما. 


أقول:لا يخفى ان ما ذكره من الاشكال و ان كان فى بادئ النظر ظاهر 


ص :710 


."1 و هما صحيحه هشام بن الحكم و روايه محمد بن مروان المتقدمتان فى الصحيفه‎ )١ -١ 


الاحتمال إلا انه-بالتأمل فى قرائن الأحوال التى كثيرا ما يبتنى عليها الاستدلال-لا تطرق له فى هذا المجالءفان الظاهر من سيلان 
ماء المطر من الميزاب كون ذلكك عن قوه و كثره»و من سيلان البول الذى هو غالبا إنما يقع ببول شخص كون ذلك قليلا 
مستهلكا فى ماء المطر مع اختلاطه بهءو الحمل على بول يقاوم المطر فى القوه و الكثره- أو يكون أقل منه على وجه لا يستهلكه 
المطر-نادر بل مجرد فرض غير واقع.و الأحكام الشرعيه إنما تبنى على ما هو المتكرر المتعارف دون الفروض الشاذه النادره. 
الفصل الثانى فى الراكد البالغ كرا فما زان 

اشاره 

.و تحقيق القول فيه يقتضى بسطه فى مسائل: 

(المسأله الأولى) [فى أن اعتصام الكر لا يختص بغير الأوانى و الحياض] 


-المشهور بين الأصحاب(قدس الله تعالى أرواحهم)ان ما بلغ الكر من الراكد لا ينجس إلا بتغير أحد أوصافه الثلاثه بالنجاسه كما 
تقدم (١)و‏ صريح الشيخ المفيد فى المقنعه-و هو المنقول عن سلار-اختصاص الحكم المذكور بغير الحياض و الأوانى.و الشيخ 
رضوان الله عليه-فى التهذيب بعد نقل عباره المقنعه المتضمنه للحكم المذكور-طوى البحث عن التعرض له فضلا عن الاستدلال 
عليه و حمله بعض مشايخنا المحققين من متأخرى المتأخرين على انه إنما فهم من عباره المفيد (قدس سره)ان مراده إذا نقصت 
عن كر كما هو الأغلبءقال:«و هو الظاهر لكن المتأخرين فهموا-من عباره المقنعه و كلام سلار-أن الأوانى و الحياض ملحقان 
مطلقا بالماء القليل كما حكاه العلامه فى المختلف'انتهى. 


أقول:لا يخفى بعد ما استظهره(قدس سره)كما يظهر ذلك لمن لاحظ عباره المقنعه.حيث انه إنما ذكر التفصيل بالكريه و عدمها 
فى مَآء الغدرات و القلبان سما 


ص 86 


.١78 فى المقاله الثالثه فى الصحيفه‎ )١ -١ 


وقد قرن الحياض و الأوانى فى تلكك العباره بالبئر»مع ان مذهبه فيها النجاسه و ان بلغت كراءإلا انه ربما ظهر ذلكك من كلام 
الشيخ أخيرا عند شرح قوله فى المقنعه: 


«و المياه إذا كانت فى آنيه محصوره فوقع فيها نجاسهءلم يتوضأ منها و وجب اهراقها/ فقال الشيخ(رحمه الله):«يدل على ذلك ما 
قدمنا ذكره من ان الماء متى نقص عن الكر فإنه ينجس بما يحله من النجاسات.و إذا ثبت نجاسته فلا يجوز استعماله بلا 
خلا-فافإنه يدل بظاهره على انه فهم من عباره المقنعه فى الموضعين التخصيص بما نقص عن الكرء و لعله فهم ذلكك من 
خارجءو إلا ففهم هذا المعنى من العباره الاولى فى غايه البعد لما عرفت.و الظاهر ان هذا الكلام هو الحامل لشيخنا المشار اليه 
على الحمل الذى قدمنا نقله عنه إلا انه لم يشر اليه. 

هذا.و ظاهر عباره النهايه أيضا موافقه الشيخ المفيد فى الأوانى.حيث قال: 

«و الماء الراكد على ثلا-ثه أقسام:مياه الغدران و القلبان و المصانع.و مياه الأوانى المحصورهءو مياه الآبار.فاما مياه الغدران و 
القلبان»فان كان مقدارها الكر فإنه لا ينجسها شىء إلا ما غير لونها أو طعمها أو ريحهاءو ان كان مقدارها أقل من الكر فإنه 
ينجسها كل ما يقع فيها من النجاسه.و اما مياه الأسوانى المحصوره فإن وقع فيها شىء من النجاسه أفسدها و لم يجز 


استعمالها»انتهى ملخصا.ثم ذكر بعد ذلكك أحكام البثر. 


و أنت خبير بان التفصيل بالكريه و عدمها-فى القسم الأول وطى الكشح عنه فى الثانى-ظاهر فى الحكم بالنجاسه فى الثانى 
مطلقاءو لم يتعرض الأصحاب لنقل ذلكك عنه فى أقوال المسأله. 
و حكى جمله من الأصحاب عن الشيخ المفيد و سلار فى الاحتجاج على ذلك التمسكك بعموم النهى عن استعمال مياه الأوانى 


الطرفين» 


ص :7717 


إلا ان الترجيح فى تخصيص هذا بذاكك(أولا)-بقوه دلاله تلك الأخبار الداله على عدم انفعال مقدار الكر.و(ثانيا)-باحتمال البناء 
فى هذا العموم على ما هو الغالب من عدم بلوغ ماء الأوانى كرا.و مع ذلكك فالحجه المذكوره لا تشمل الحياضءفتبقى خاليه من 
الدليل. 


و كيف كان فالظاهر هو القول المشهورءإلا انه 
روى أبو نصير فى الموثق» قال: 


«سألته عن كر من ماء-مررت به و انافى سفر-قد بال فيه حمار أو بغل أو إنسان.قال:لا تتوضأ منه ولا تشرب» .)١1(‏ و الظاهر 
حمله على تغير موضع البول فينقص الباقى عن الكر فينجس.و ربما حمل على الكراهه.و الظاهر بعده. 


ثم ان جمله من الأصحاب (1)ادعوا الإجماع على ان الكثير الواقف لا ينجس بملاقاه النجاسهءفإن أرادوا بالواقف هو 
الساكنءففيه ما عرفت من خلاف هؤلاء الفضلاءءو ان أريد ما هو أعم منه و من الجارى لا عن نبع»ففيه-زياده على ما ذكر- ما 
سيأتى ان شاء الله تعالى فى الجارى لا عن نبع امن ذهاب جمع من الأصحاب الى عدم تقوى الأعلى بالأسفلءحتى أورد 
عليهم لزوم نجاسه النهر العظيم بملاقاه النجاسه إذا لم يكن فوقها ما يبلغ الكرءو لهذا ذهب بعض المحدثين من متأخرى 
المتأخرين (6)الى ان هذا الفرد من الماء يوافق الجارى فى بعض الأحكام و الراكد فى بعض كما سيأتى ذكره ان شاء الله تعالى 
(8). 


(المسأله الثانيه) [فى اعتبار تساوى السطوح فى اعتصام الكر و عدمه] 
-هل يشترط فى عدم انفعال الكر بالملاقاه مساواه سطحه الظاهر أم لا؟قد اضطرب كلام الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى هذا 


ص ا 


)١ -١‏ رواه صاحب الوسائل فى الباب--من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
-١‏ 1) منهم:السيد السند صاحب المداركك فى الكتاب المذكور(منه رحمه الله). 

*- ”") فى المسأله الثانيه من هذا الفصل. 

#بع) هو الميحدت الأمين الأسقرا بادق قدس شر (مته رنحمه اللها: 

ه- 0) فى المسأله الثانيه من هذا الفصل. 


النصوص الصريحه فى ذلكك عنهم (عليهم السلام). 

و بالثانى صرح شيخنا الشهيد الثانى (قدس سره)فى الروض و سبطه السيد السند فى المدارككء.قال فى الروض بعد كلام فى 
المقام:«و تحرير المقام ان النصوص الداله على اعتبار الكثره-مثل 

قوله(عليه السلام): 

«إذا بلغ الماء قدر كر لم ينجسه شىء» .)١(‏ 


و كلا-م أكثر الأصحاب-ليس فيه تقييد الكر المجتمع بكون سطوحه مستويهبل هو أعم منه و من المختلفه كيف اتفقاثم قال 
بعد كلام طويناه على غره:«و الذى يظهر لى فى المسأله-و دل عليه إطلاق النص-ان الماء متى كان قدر كر متصلا ثم عرضت له 
النجاسه لم تؤثر فيه إلا مع التغيرءسواء كان متساوى السطوح أم مختلفها. 


الى آخر ما ذكره). 


وما نقلهك(قدس سره)عن كلام أكثر الأصحاب فهو ظاهر كلادم العلا-مه فى جمله من كتبء.حيث صرح-فى مسأله الغديرين 
الموصل بينهما بساقيه-بالاتحاد و اعتبار الكريه فيهما مع الساقيه»و هو أعم من المستوى و المختلفءو كذا أطلق القول فى 
الواقف المتصل بالجارى و حكم باتحادهما من غير تقيبدءإلا انه فى التذكره قيدهءحيث قال فى مسأله الغديرين:«لو وصل بين 
الغديرين بساقيه اتحدا ان اعتدل الماء و إلا فى حق السافلءفلو نقص الأعلى عن كر انفعل بالملاقاه»انتهى. 


و المحقق فى المعتبر صرح فى مسأله الغديرين بما نقلناه عن العلامه (5)إلا انه قال بعد ذلكك بلا فصل:«لو نقص الغدير عن كر 


فنجس فوصل بغدير فيه كرءففى طهارته 
ص :5 


.١19١ تقدم الكلام فيه فى التعليقه “فى الصحيفه‎ )١ -١ 

-١‏ 1) حيث قال:«الفرع الثانى»الغديران الطاهران إذا وصل بينهما بساقيه صارا كالماء الواحدءفلو وقع فى أحدهما نجاسه لم 
ينجس و لو نقص كل واحد منهما عن الكر إذا كان مجموعهما مع الساقيه كرا فصاعداءثم قال:(الثالث)-لو نقص الغدير عن كر. 
الى لخر مغو متقول فى الآصا زمه قدس مره 


ترددءو الأشبه بقاؤه على النجاسه.لأنه ممتاز عن الطاهر»انتهى.و هو بظاهره مدافع لما ذكره أولاءالا ان يحمل كلامه الأول على 


والشهيد فى الدروس قال:«لو كان الجارى لا عن ماده و لاقته النجاسه»لم ينجس ما فوقها مطلقاءو لا ما تحتها ان كان جميعه كرا 
فصاعدا إلا مع التغيرافأطلق الحكم بعدم نجاسه ما تحت موضع ملاقاه النجاسه إذا كان مجموع الماء يبلغ كرا و لم يشترط استواء 
السطوحءثم قال بعد ذلكك بقليل:«لو اتصل الواقف بالجارى اتحدا مع مساواه سطحهما أو كون الجارى أعلى لا بالعكسافاعتبر 
فى صدق الاتحاد مساواه السطحين أو علو الكثير. 


وقال فى الذكرى-بعد حكمه بأن اتصال القليل النجس بالكثير مماسه لا يطهره (5)- ما صورته:«و لو كانت الملاقاه-يعنى ملاقاه 
النجاسه للقليل-بعد الاتصال و لو بساقيه لم ينجس القليل مع مساواه السطحين أو علو الكثير). 


وفى البيان:«لو اتصل الواقى القليل بالجارى و اتحد سطحهما أو كان الجارى 


77١: ص‎ 


)١-١‏ العلا-مه فى المنتهى و التحرير-بعد ان صرح فى الغديرين بما نقلناه عنه من الاتحاد -ذكر انه لو نقص الغدير عن كر 
فوصل بغدير يبلغ الكر طهر به.و فى التذكره-بعد ان صرح بما نقلناه عنه فى المتن-ذكر هذا الفرع الثانى و اختار البقاء على 
النجاسه مع مجرد الاتصال و اشترط فى الطهاره الممازجه.و اما المحقق فى المعتبر»فإنه-كما نقلنا عنه-اختار فى الفرع الأول 
الاتحادءو فى الفرع الثانى العدمءفانقدح الاختلاف بين كلاميه الا ان يحمل على ما ذكرنا فى الأصل (منه رحمه الله). 

؟- ؟) حيث قال:«و طهر القليل بمطهر الكثير ممازجاءفلو وصل بكر مماسه لم يطهر للتمييز المقتضى لاختصاص كل بحكمهءو لو 
كان الملاقاه بعد الاتصال.الى آخر ما هو مذكور فى المتن؛و لا يخفى عليك ما فى هذه الفتاوى من الاضطراب و المخالفه 
بعضها لبعض (منه رحمه الله). 


أعلى اتحداءو لو كان الواقف أعلى فلا). 


وقال-المحقق الشيخ على فى شرح القواعد بعد قول المصنض:«لو اتصل الواقف القليل بالجارى لم ينجس بالملاقاه»-ما 
لفظه:يشترط فى هذا الحكم علو الجارى أو مساواه السطوح أو فوران الجارى من تحت القليل إذا كان الجارى أسفلء لانتفاء 
تقويه به بدون ذلكك'انتهى.و هو صريح فى تقييده إطلاقات العلامه فى الوحده فى المسأله بالمساواه أو علو الكثير. 


وقال المحقق الشيخ حسن فى المعالم بعد تقدم كلام فى المسأله:«هذاءو ليس اعتبار المساواه فى الجمله بالبعيدءلان ظاهر أكثر 
الأخبار خالتفنسه لحكم الكر اشتراطا و كميه-اعتبار الاجتماع فى الماء و صدق الوحده و الكثره عليه.و فى تحقق ذلكك-مع 
عدم المساواه فى كثير من الصور-نظر.و التمسكك-فى عدم اعتبارها بعموم ما دل على عدم انفعال مقدار الكر بملاقاه النجاسه- 
مدخولءلالنه من باب المفرد المحلىءو قد بينا فى المباحث الأصوليه أن عمومه ليس من حيث كونه موضوعا لذلك على حد 
صيغ العمومءو انما هو باعتبار منافاه عدم إرادته للحكمه.فيصان كلادم الحكيم عنه.و ظاهر ان منافاه الحكمه إنما يتصور حيث 
ينتتفى احتمال العهدء و لا ريب ان تقدم السؤال عن بعض أنواع الماهيه عهد ظاهر.و هو فى محل النزاع واقع إذ النص يتضمن 
السؤال عن الماء المجتمعءو حينئذ لا يبقى لإثبات الشمول لغير المعهود وجه.نعم يتجه ثبوت العموم فى ذلكك المعهود بأقل ما 
يندفع به محذور منافاه الحكمه. 


و ربما يتوهم ان هذا من قبيل تخصيص العام بناء على سبب خاص.و هو مرغوب عنه فى الأصول.و بما حققناه يعلم انه لا عموم 
فى أمثال موضع التزاع على وجه بتطرق اليه التتخصيصةانتهى. 


و اعترض عليه بان الظاهر فى أمثال هذه المواضع التى فى مقام تعيين القوانين و تبيين الأحكام هو العموم؛و قد اعترف به ايضا 
من حيث منافاه عدم إرادته الحكمه 


77١: ص‎ 


و ما ذكره-من احتمال العهد باعتبار تقدم السؤال عن بعض أنواع الماهيه-لا وجه له. لأ-ن السؤال إنما هو موجود فى بعض 
الروايات.و كثير من الروايات لا سؤال فيهاء و بعض ما فيه سؤال أيضا لا ظهور له فى ان السؤال عن الماء المجتمع الذى لا 
اختلااف فى سطوحه.سلمنا عدم الظهور فى العموم.فلا شكك فى عدم ظهوره فى عدمه ايضاء و عند الشكك يبقى الحكم على 
أصل الطهاره و استصحابها. 


أقول:و الحكم فى المسأله لا يخلو من اشكالءينشأ من ان المستفاد من اخبار الكر تقارب اجزاء الماء بعضها من بعض. 
كقوله(عليه السلام)فى صحيحه إسماعيل بن جابر (١)حين‏ سأله عن الماء الذى لا ينجسه شىء فقال: 

«ذراعان عمقه فى ذراع و شبر سعته). و نحوها من الاخبار الداله على التقدير بالمساحه. 

و صحيحه صفوان (1)المتضمنه السؤال عن الحياض التى بين مكه و المدينه» حيث سأل(عليه السلام)فقال: 

«و كم قدر الماء؟قال:قلت:الى نصف الساق و الى الركبه و أقل.قال:توضأً». 


ويؤيدهايضاانالكر -الذى وقع تحدية الماء الذى لك قعل يباسعيازة فى الأضل عن سكيال مسخصوض يكالانه 
الطعام.جعلوه(عليهم السلام)معيارا لما له ينفعل من الماء بالملاقاه. 


و يؤيده ايضا ان مع تقارب اجزاء الماء تتوزع النجاسه عليه و تنتشر فتضعف بذلككءو انه بتقارب اجزائه يتقوى بعضها ببعض. 


و يؤيده ايضا ان ذلكك متفق عليه و معلوم قطعا من الاخبارءو ما عداه فى محل الشكك.لعدم ظهور الدليل عليه من الاخبار»و 
ذهاب بعض الأصحاب إليه. 


ص فر 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-١٠-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
"- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


و التمسكك بأصاله الطهاره هنا ضعيفءلما حققناه سابقا (١)من‏ ان أفراد الكليه القائله: 


«الماء كله طاهر حتى يعلم انه قذر». إنما هى الأشياء المقطوع بطهارتها شرعا و المعلومه كذلكك بالنسبه إلى الأشياء المقطوع 
بنجاستها شرعا و المعلومه كذلكك.فإنه لا يحكم بخروج بعض أفراد الأول إلى الثانى إلا بعلم و يقين.و الغرض منه-كما عرفت- 
هو دفع الوساوس الشيطانيه و الشكوككء.و عدم معارضتها للعلم و اليقين الثابت أولا و ان الماء من افراده ما هو طاهر يقينا و هو 
ظاهرءو منه ما هو نجس يقينا و هو القليل المعلوم ملاقاه النجاسه له.فالكليه المذكوره قد أفادت انه لا يخرج عن الحكم الأول 
الى الثانى إلا بعلم و يقين.و هذا الماء المختلف السطوح-إذا كان قدر كر و لاقت النجاسه بعض اجزائه-ليس بمقطوع على 
طهارته و لا على نجاسته بل هو مشك وكك فيه. 


و بالجمله فالشكك المنفى فى مقابله يقين الطهاره هو ما كان شكا فى عروض النجاسه لا شكا فى سببيه النجاسه. 


و التمسكك بالاستصحاب إنما هو فيما إذا دل الدليل على الحكم مطلقا كما هو التحقيق فى المسأله.و هو فى موضع البحث 
ممنوعءلما عرفت.و دلالته عليه قبل عروض النجاسه لا تقتضى انسحاب ذلك الى ما بعده إلا بدليل آخرءلتغاير الحالين. 


و ينشأ من إطلاق الاخبار بان بلوغ الماء كرا عاصم له عن الانفعال بالملاقاه. 


و الاخبار الداله على التحديد بالمساحه و ان أ فهمت بحسب الظاهر اعتبار الاجتماع فيه إلا انه»ان أخذ الاجتماع فيها على الهيئه 


التى دلت عليها فلا قائل به إجماعاءو ان أخذ الاجتماع الذى هو عباره عن مجرد تساوى السطوح فلا دلاله لها عليه صريحا. 


مع معارضته بظهور احتمال محض التقدير كما تضمنته أخبار التقدير بالوزن.و باقى الوجوه المذكوره و ان تضمنت نوع مناسبه 
لذلكك إلا ان الظاهر انها لا تصلح لتأسيس حكم شرعى. 


ص زوريف 


)١-١‏ فى الصحيفه 140 السطر ؟. 


فمجال التوقف فى الحكم المذكور لما ذكرنا بين الظهورءو الاحتياط لا يخفى. 


إذا عرفت ذلكك فعلى تقدير عدم اشتراط المساواه و الاكتفاء بمجرد الاتصال فهل يكفى الاتصال مطلقا و ان كان بالتسنم من 
ميزاب و نحوهءأو يشترط فى الاختلاف التخصيص بالانحدار لا التسنم؟ ظاهر السيد السند فى المدارك الأولءو نقله ايضا عن 
جده(قدس سرهما)فى فوائد القواعد (١)و‏ تبعه بعض فضلاء متأخرى المتأخرينءو إطلاق عبائر جمله من لم يشترط التساوى ربما 
يشمله.لكن قد عرفت-فيما تقدم فى المقاله الثامنه (؟)فى حكم ماء الحمام-انهم جمعوا-بين إطلاق القول بكريه الماده و إطلاق 
القول فى الغديرين-بحمل الإطلاق الأول على ما إذا كان اتصال الماء بطريق التسنم و الثانى على ما إذا كان الغديران متساويين 
أو مختلفين بطريق الانحدار.و هو كما ترى يؤذن بكون الاتصال بطريق التسنم ينافى الوحده كما حققناه ثمه.و الجواب-بان 
اعتبار الكريه فى الماده لا لأجل عدم انفعال الحوض الصغير بالملاقاه.بل ليكون حكم الماده حكم الماء الجارى أو لتطهير 
الحوض الصغير بعد نجاسته بإجراء الماده اليه و استيلائها عليه-مردود بما وقع التصريح به من اشتراط الزياده على الكريه فى 
تطهير الحياض كما تقدم بيانه ل7امع 


ص جرغر8 


)١ -١‏ قال(قدس سره)-بعد نقله عن المعتبر و المنتهى إطلاق الحكم فى الغديرين-كما قدمنا نقله عنهما-المقتضى لعدم الفرق 
بين متساوى السطوح و مختلفها-ما لفظه:«و ينبغى القطع بذلك إذا كان جريان الماء فى أرض منحدرهءلاندراجه تحت عموم 
قوله(عليه السلام):7إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىءافإنه شامل لمتساوى السطوح و مختلفهاء و انما يحصل التردد فيما إذا 
كان الأ.على متسنما على الأسفل بميزاب و نحوه»لعدم صدق الوحده عرفا.و لا يبعد التقوى فى ذلك ايضا كما اختاره 
جدى(قدس سره)فى فوائد القواعد عملا بالعموم.انتهى.(منه رحمه الله). 

؟- ؟) فى الأمر الأول فى الصحيفه .٠١1‏ 

#«م) فى الأمر الثالث فى الصحيفة 11. 


اتفاقهم أولا- على اشتراط الكريه فى المادهءو من الظاهر حينئذ ان هذا الا-شتراط الأول إنما هو لعصمه الحياض الصغار عن 
الانفعال بالملاقاه .)١(‏ 


ثم انه على تقدير جواز الاختلاف فلا إشكال فى تقوى كل من الأعلى و الأسفل بالآخر لو اختلفت السطوح كما صرحوا بهءإذ 
مقتضى الوحده ذلكك. 


و على تقدير اشتراط التساوى فقد صرح جمله من القائلين به بأنه لو اتصل القليل بالكثير و كان الكثير أعلى فإن الأسفل يتقوى 
به دون العكسء.كما سلف فى كلام المحقق الشيخ على (7)و الشهيد فى الذكرى و الدروس و البيان ("ا)و كذلكك كلام العلامه 
فى التذكره (؟)و ظاهر كلام المحقق ايضا كما حكيناه (8). 


و علل المحقق الشيخ على عدم تقوى الأعلى بالأسفل بأنهما لو اتحدا فى الحكم للزم تنجيس كل أعلى متصل بأسفل مع القله.و 
هو معلوم البطلان.و حيث لم ينجس بنجاسته لم يطهر بطهارته. 


و أجاب فى المدارك بان الحكم-بعدم نجاسه الأأعلى بوقوع النجاسه فيه مع بلوغ المجموع منه و من الأسفل الكر-انما كان 
لاندراجه تحت عموم الخبرءو ليس فى هذا ما يستلزم نجاسه الأعلى بنجاسه الأسفل بوجه.مع ان الإجماع منعقد على ان النجاسه 


ص خيرم 


)١ -١‏ و ملخص ما ذكروه ان عدم انفعال الواقف بالملاقاه مشروط ببلوغ مقدار الكر مع تساوى سطح الماء بحيث تصدق عليه 
الوحده عرفاءأو باتصاله بماده هى كر فصاعدا بشرط علوهاءقالوا:و لا يعتبر استواء السطوح فى الماده بالنظر الى عدم انفعال ما 
تحتها لصدق الماده الكثيره مع الاختلاف.نعم يعتبر الاستواء فى عدم انفعال الماده بعينها (منه رحمه الله). 

.؟"١ فى الصحيفه‎ )7 -١ 

*-") فى الصحيفه .77١‏ 

*- ©) المتقدم فى الصحيفه 579. 

ه- ) المتقدم فى الصحيفه 579. 


لا تسرى إلى الأعلى مطلقا.ثم ألزمهم أن ينجس كل ما كان تحت النجاسه من الماء المنحدر إذا لم يكن فوقه كر و ان كان نهرا 


أقول:الظاهر ان مقصود المستدل أن تقوى الأ-على بالأسفل لا دليل عليه إلا الاندراج تحت روايات الكر.و الاندراج ليس 
بمسلمءو إلا لزم تنجس الأعلى بنجاسه الأسفل (1)و حينئذ ففيه دلا-له على ان حكمه بتقوى الأسفل بالأ-على ليس مبنيا على 
الاندراج المذكور.و بذلكك يتضح ان الجواب المذكور غير متوجه.إلا انه قد أورد على ما ذكروه من تقوى الأسفل بالأعلى دون 
العكس (7)بأنه ان كان مبنيا على الاندراج تحت العمومءفالمستفاد من روايات الكر تساوى اجزائه فى حكمى الطهاره و 
النجاسهءفاجزاؤه متقويه بعضها ببعض (”")و ان كان مبنيا على إطلااق الماده فى باب البثرءو كذا الماده الوارده فى حياض 
الحمامءو انها يحصل بها التقوى و ان كانت أقل من كرءفكذ لك الأعلى ههناءفإنه ماده لما سفل عنه.فيتقوى الأسفل به دون 
العكس.ففيه(أولا)-انه لا حاجه حينئذ إلى اعتبار كريه المجموع.و(ثانيا)-انه مناف لما مر من اعتبارهم الكريه فى ماده الحياض.و 
ان كان مبنيا على تقوى اجزاء الماء الساكن بعضها ببعضءفيلزمه-من باب مفهوم الموافقه-تقوى الأسفل بالأ-على دون 
العكسءفيتوجه عليه ان العله فى تقوى اجزاء الساكن بعضها ببعض هو توزع النجاسه و انتشارها على اجزائه لسكونها و 
تقاربهاءفتكون النجاسه مضمحله فيه.و النجاسه 


ص ار 


)١ -١‏ لأسن الأعلى و الأسفل متى كانا واحدا المقتضى دخولهما تحت عموم روايات الكر فلو نقصا جميعا عن الكر لزم تنجس 
الأعلى بنجاسه الأسفل تحقيقا للوحده.كما ان الماء القليل المجتمع إذا لاقته نجاسه نجس جميعه.و هو باطل قطعاءو الا لتعذر 
التطهير بالصب من الأوالى القلية الماء كالابريق و تحوه(مته وبحهه الله). 

7- ؟) هذا الايراد للمحدث الأمين الأسترآبادى(قدس سره)فى تعليقاته على المدارك (منه قدس سبره). 


الواقعه فى الصوره المفروضه لم تتوزع على المجموع كما فى الساكنءفلا يتم كون تقوى الأسفل بالأعلى من باب الموافقه.و ان 
كان مبنيا على وجه آخر فلا بد من إيراده لننظر فى صحته و فساده. 


أقول:بل الظاهر انه مبنى على ما ذكره المحقق الشيخ حسن فى المعالم (١)من‏ ان الوجه فيه ان المقتضى لعدم انفعال النابع 
بالملاقاه هو وجود الماده لهءو د ريب ان تأثير الماده إنما هو باعتبار إفادتها الاتصال بالكثره»و ليبس الزائد منها على الكر بمعتبر 
فيما نحن فيه»فيجب ان يحصل مقتضاه.و يؤيد ذلكك حكم ماء الحمامءفانا لا نعلم من الأصحاب مخالفا فى عدم انفعاله بالملاقاه 
مع بلوغ الماده كراءو الاخبار الوارده فيه شاهده بذلكك ايضاءو ليس لخصوصيه الحمام عند التحقيق مدخل فى ذلكك.انتهى. 


و أنت خبير بما فيه(اما أولا)-فلان ما ذكره-من ان المقتضى لعدم انفعال النابع بالملاقاه هو وجود الماده له-إشاره إلى التعليل 
الذى تضمنته صحيحه محمد ابن إسماعيل بن بزيع (')و لا يخفى ما فيه كما تقدم التنبيه عليه فى المقاله الرابعه من الفصل الأول 
4" 


ص 6 خرف 


)١-١‏ قال(قدس سره)فى الكتاب المذكور-بعد الكلام فى الاستدلال على اعتبار المساواه بما قدمنا نقله عنه فى متن الكتاب- 
:«فان قلت هذا الاعتبار يقتضى انفعال غير المستوى مطلقاءمع ان الذاهبين الى اعتبار المساواه مصرحون بعدم انفعال القليل 
المتصل بالكثير إذا كان الكثير أعلى-و قد سبق نقله عن البيان و الذكرى-فما الوجه فى ذلكك؟و كيف حكموا بالاتحاد مع علو 
الكثير و نفوه فى عكسه؟و المقتضى للنفى على ما ذكرت موجود فيهما قلت:لعل الوجهاثم ساق الكلام كما نقلناه فى متن 
الكتاب(منه رحمه الله). 

.18/ المتقدمه فى الصحيفه‎ )1-١ 

+ ”) فى الصحيفه 189 السطر ". 


و(اما ثانيا)-فلان قوله:«ليس لخصوصيه الحمام عند التحقيق مدخل» إنما يتم على القول المشهور من اشتراط الكريه فى الماده.و 
اما على القول بعدم الاشتراط كما هو الظاهر من الاخبار على ما حققناه سابقا ()يكون الحكم مقصورا حينئذ على موضع النص. 


و(اما ثالنا)-فلأن العلا-مه مع اشتراطه فى المنتهى و التذكره و غيرهما كريه الماده توقف فى الكتابين المذكورين فى إلحاق 
الحوض الصغير ذى الماده فى غير الحمام به»و بذلكك يظهر ان ما ذكره أولئكك الفضلاء من الفرق (1لا يخلو من المناقشه. 


ثم لا يخفى عليك ايضا انه بعد تسليم عموم انفعال القليل بالملاقاه و اشتراط التساوى فى اجزاء الكر فإخراج هذا الفرد من البين 
تحكم محض.و تعليل صاحب المعالم قد عرفت ما فيه.اللهم إلا ان يخص منع تقوى الأعلى بالأسفل بما إذا كان الأعلى متسنما 
على الأسفل بميزاب و نحوهءفان ثبوت الاتحاد و شمول العموم فى المسأله لمثل ذلكك فى غايه البعد. 


و اما الإلزام الذى ذكره فى المداركك-بنجاسه كل ما كان تحت النجاسه من الماء المنحدر إذا لم يكن فوقه كر و ان كان نهرا 
عظيما ('ا)و هو معلوم البطلان-فيمكن 


ص كرف 


.505 فى الموضع الثالث فى الصحيفه‎ )١-١ 

1- 7) بين الأعلى و الأسفل فيتقوى الأسفل بالأعلى دون العكس(منه رحمه الله). 

*- ") لأن الأعلى متى كان أقل من كر لم يفد ما تحته تقويه فينجس الموضعءو ما تحته ايضا لكونه أسفل لا يفيده تقويه»لعدم 
تقوى الأ-على بالأسفل كما هو مفروض.و يلزم أيضا نجاسه ما تحتهءلعدم تقويه ما سفل عنه»فينجس ما سفل بالسرايه شيئا 
فشيئاءلعدم تقوى شىء من تلكك الأجزاء المتنجسه بالسرايه بما انحدر عنهءفلو لم يتقو الأعلى بالأسفل لزم نجاسه جميع ما جاور 
النجاسه لا المنتهى السفلى و ان كان نهرا عظيماءمع حكمهم بعدم النجاسه(منه رحمه الله). 


الجواب عنه بما ذكره فى المعالم من التزام عدم انفعال ما بعد عن موضع الملاقاه بمجردها قال:«لعدم الدليل عليهءإذ الأدله الداله 
على انفعال ما نقص عن الكر بالملاقاه مختصه بالمجتمع و المتقاربءو ليس مجرد الاتصال بالنجس موجبا للانفعال فى نظر 
الشارعءو الا لنجس الأعلى بنجاسه الأسفل؛لصدق الاتصال حينئذ»و هو منفى قطعاءو إذا لم يكن الاتصال بمجرده موجبا لسريان 
الانفعال فلا بد فى الحكم بنجاسه البعيد من دليل.نعم جريان الماء النجس يقتضى نجاسه ما يصل اليه»فإذا استوعب الاجزاء 
المتجدده ينجسها و ان كثرت.و لا بعد فى ذلككءفإنها لعدم استواء سطحها بمنزله المنفصلء فكما انه ينجس بملاقاه النجاسه له و 
ان قلت و كان مجموعه فى نهايه الكثره فكذا هذه'انتهى.و أورد عليه (()انه-بعد تسليم انفعال ما نقص عن الكر بالملاقاه مع 
الاجتماع و التقارب-لا ‏ شكك انه يلزم نجاسه جميع ماء النهر المذكورءلأن النجاسه ملاقيه لبعضه و ذلكك البعض ملاق للبعض 
الآخر القريب منه و هكذاءفينجس الجميع إذ الظاهر ان القائلين بنجاسه القليل بالملاقاه لا يفرقون بين النجاسه و المتنجس. 


و ما ذكره من ان مجرد الاتصال بالنجس لو كان موجبا للانفعال فى نظر الشارع لنجس الأعلى بنجاسه الأسفلءففيه انه مخصص 
عن العموم بالإجماعءفإلحاق ما عداه به مما لا دليل عليه بل قياس لا نقول به.على ان الفارق ايضا موجود كما ذكره بعض من 
عدم تعقل سريان النجاسه إلى الأعلى. 

و أنت خبير بان المفهوم من كلام المجيب المذكور اختصاص كل جزء من اجزاء الماء الجارى لا عن نبع بحكم نفسهءو انه فى 
حكم المياه القليله المنفصل بعضها عن بعض لهرب السابق عن اللا-حق.كما ينادى به قوله:«فإنها لعدم استواء سطحها بمنزله 
المنفصلاو حينئذ فلا تقوى بين اجزائه و لا سرايه»و مجرد الاتصال لا يوجب 


ص خارف 


السرايه»و إلا لسرت النجاسه من الأسفل إلى الأعلى»لحصول الاتصال.و دعوى الإجماع على التخصيص مجازفه فى أمثال هذه 
المقامات كما لا يخفى على من تتبع موارد الإجماعات.و عدم تعقل سريان النجاسه إلى الأعلى كما ذكره المورد مؤيد لما 
ذكرنا من كون كل سابق بالنسبه الى لاحقه بمنزله المنفصل عنهءو من هنا ذهب المحدث الأمين الأسترآ بادى(قدس سره)الى ان 
الماء الجارى لا عن ماده غير ملحق بالراكد مطلقا كما ذكره جمع من الأصحابءبل يلحق فى بعض أحكامه بالجارى و فى بعض 
آخر بالراكد.قال(قدس سره)بعد كلام فى المقام»و ملخصه تقوى الأسفل بالأعلى و ان لم يكن المجموع كرا و عدم السرايه 
أصلاءلعدم الدلاله عليها كما سبق نقلا عن المحقق المذكور:«و على هذا الاحتمال حكم الجارى لا عن نبع حكم الجارى عن 
نبع فى تقوى الأسفل بالأ-على و ان لم يكن المجموع كرا.و حكم الماء الساكن القليل فى نجاسه أول جزء منه بملاقاه النجاسه و 
ان كان المجموع كرا فصاعدا.و مما يؤيد الاحتمال الذى ذكرناه 


ما روى عن الصادق (عليه السلام): 

«ماء الحمام بمنزله الجارى» .)١(‏ 

وماروى عنهم (عليهم السلام)ايضا: 

«ماء الحمام كماء النهر يطهر بعضه بعضا) (5). 


وجه التأييد عدم تقييد الجارى و النهر بالنابع»و عدم تقييد ماء الحمام بكريه مادته أو كريه المجموع.و مما يؤيده أيضا إطلاق 
الماده الوارده فى ماء البثر و الوارده فى ماء الحمام.و الله اعلم»انتهى.و للمناقشه فى بعض ما ذكره(قدس سره)مجال. 


هذا.و ينبغى ان يعلم ان الحكم بتقوى كل من الأ-على و الأسفل بالآدخر وعدم انفعال الماء بعروض النجاسه-سواء عرضت 
للأعلى أو الأسفل-إنما هو فيما إذا كان عروض النجاسه بعد الاتصال.اما قبله فالظاهر انه لا شكك فى النجاسه إذا كان ما لاقته 


أقل 
ص :70 


)١ -١‏ المتقدم فى الصحيفه 7٠١7‏ السطر ع. 
7- 1) المتقدم فى الصحيفه 7١‏ السطر *. 


من كر عند من يقول بنجاسه القليل بالملاقاه.فالماء القليل الواقف المتصل بالكثير أو الجارى إن عرضت له النجاسه قبل الاتصال 
تنجس بهاءو يطهر بالاتصال بالكثير على القول بالاكتفاء بمجرد الاتصال و إلا فبالممازجهءو بعد الاتصال لا ينجس. 


و هكذا ماء المطر الجارى فى الطرق بالقياس الى حال التقاطر و بعده.و مثل ذلك عندهم ايضا ما لو صب الماء من آنيه حتى 
اتصل بالكثير أو الجارىءفإنه إن عرضت له النجاسه بعد الاتصال لم تؤثر فيه»و ان عرضت له قبل الاتصال ينجس الماء و الإناء و 
لا يطهر بمجرد اتصاله بعد ذلك.و يأتى على مذهب من منع تقوى الأعلى بالأسفل ثبوت النجاسه فى الحالين. 


وقال فى كتاب الروض:«و على ما يظهر من إطلاءق النص و الفتوى يلزم طهاره الماء النجس عند صب بعضه فى الكثير بحيث 
يطهر الإناء المماس للماء النجس و مافيه من الماء عند وصول أوله إلى الكثير.و هو بعيد بل هو على طرف النقيض لتفصيل 
المتأخرين.و المسأله من المشكلاتءو لم نقف فيها على ما يزيل عنها الالتباس.و الله اعلم»انتهى. 


و العجب منه(قدس سره)انه-قبل هذا الكلا-م بعد نقل جمله من كلمات القوم-قال:«و الذى يظهر لى فى المسأله و دل عليه 
إطلاق النص ان الماء متى كان قدر كر متصلا ثم عرضت له النجاسه لم تؤثر فيه إلا مع التغير سواء كان متساوى السطوح أم 
مختلفهاءو ان كان أقل من كر نجس الماء بالملاقاه مع تساوى سطوحه و الا الأسفل خاصه.ثم ان اتصل بالكثير بعد الحكم 
بنجاسته اعتبر فى الحكم بطهره مساواه سطوحه لسطوح الكثير أو علو الكثير عليه»فلو كان النجس أعلى لم يطهر.و الفرق بين 
الموضعين ان المتنجس يشترط ورود المطهر عليه و لا يكفى وروده على المطهر خلافا للمرتضى(رحمه الله)فإذا كان سطحه 
أعلى من سطح الكثير لم يكن 


75١: ص‎ 


الكثير واردا عليه»انتهى.و لا يخفى ما بينهما من التدافع. 

(المسأله الثالثه) [فى تغير بعض الكثير] 

-إذا تغير بعض الكثير فلا يخلو اما ان يكون الباقى كرا أم لاءو على كلا التقديرين اما ان يكون ساكنا أو جارياءفههنا صور أربع: 
(الاولى)-ان يكون الباقى كرا و الماء ساكناءو لا خلاف هنا فى اختصاص النجاسه بالموضع المتغير و طهاره الباقى. 
(الثانيه)-كون الباقى أقل من كر مع كون الماء ساكناءو لا خلاف فى نجاسته عند من قال بنجاسه القليل بالملاقاه. 


(الثالثه)-كون الباقى كرا و الماء جارياءفلا يخلوا اما ان تقطع النجاسه عمود الماء أم لاءو على التقديرين فاما ان يكون الأعلى كرا 
أم لاءو على التقادير الأربعه فاما ان يكون الأسفل عن النجاسه كرا أيضا أم لا. 

و تفصيل ذلكك.ان قطعت النجاسه عمود الماء و كان الأعلى كرا و الأسفل كراء فلا اشكال و لا خلاف فى اختصاص التنجيس 
بالمتغير حال الملاقاه.الا انه يأتى على ما ذكره المحقق الشيخ حسن فيما قدمنا نقله عنه (١)نجاسه‏ ما سفل عن النجاسه بعد مرور 
ذلك الماء على الاجزاء السافله. 

وان قطعت النجاسه عمود الماء و كان كل من الأعلى و الأسفل أقل من كرء فظاهر كلامهم انه لا خلاف فى نجاسه الأسفل عند 
من قال بالنجاسه بمجرد الملاقاه» لكونه أقل من كرءو يظهر من كلام المحدث الأمين(قدس سره)العدم.لعدم استواء سطح 
الماء؛فاجزاؤه فى حكم الماء المنفصل بعضه عن بعضءلهرب السابق عن اللا-حقءإلا بعد السيلان على الا-جزاء السافله كما 
ذكروه.و اما الأعلى فظاهر كلامهم الاتفاق على عدم نجاسته»لعدم تعقل سريان النجاسه إلى الأعلى. 


ص م8 
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و من هذا الكلام يعلم حكم صورتى ما لو قطعت النجاسه عمود الماء و كان الأعلى كرا و الأسفل أقل من كر و بالعكس. 


وان لم تقطع النجاسه عمود الماء و كان كل من الأ-على و الأسفل يبلغ الكرء فلا اشكال ولا خلاف فى اختصاص التنجيس 
بالمتغير إلا بعد سيلان ذلكك الماء على الاجزاء السافله بناء على ما ذكره ذلكك المحقق المشار اليه. 


وان كان كذلكك (1)و كان كل من الأ-على و الأسفل أقل من كر لكن المجموع يبلغ الكرءفعلى تقدير القول بتقوى كل من 
الأعلى و الأسفل بالآخر لا إشكال فى الطهارهءو على تقدير القول بتقوى الأسفل بالأعلى دون العكس يلزم نجاسه الأسفلءلأن 
الأعلى لقلته لا يقوى ما سفل عنه فيلزم نجاسته لقلته»و بذلكك صرح فى المعالم (5). 


وان كان كذلك ايضا و كان الأعلى قدر كر و الأسفل أقل من كرءفلا خلاف فى تقوى الأسفل به و طهاره الجميع و اختصاص 
التنجيس بموضع التغير. 


و بالعكس فالحكم كذلك أيضاءلأ-ن الأ.على لا تسرى إليه النجاسه إجماعاء و الأسفل قد عصم نفسه عن الانفعال 
بالكريهفيختص التنجيس بموضع التغير. 


(الرابعه)-كون الباقى بعد التغير أقل من كر و الماء جاريا و حكمها يعلم بالتأمل فى تلك الشقوق,الا انه يظهر من كلام المحدث 
الأميق (قنس :سرم) كما 


ص نرف 


)١ -١‏ اى لم تقطع النجاسه عمود الماء(منه رحمه الله). 

)1-١‏ قال(قدس سره)-بعد ان صرح بان القليل المتصل بماده هى كر فصاعدا فى حكم الكر المتساوى السطوحءو انه لا يعتبر 
استواء فى الماده بالنظر الى عدم انفعال ما تحتها-ما لفظه:«نعم يعتبر الاستواء فى عدم انفعال الماده بعينهاءفلو لاقتها نجاسه و هى 
غير مستويه»نجس موضع الملاقاهءو يلزم منه نجاسه ما تحتها ايضا ما لم يكن فيه كر مجتمع»ثم أشار الى الإشكال المورد فى 
المقام و أجاب عنه بما قدمنا نقله عنه(منه رحمه الله). 


قدمنا نقله ()اختصاص التنجيس بموضع النجاسهلمنعه السرايه و حكمه بتقوى الأسفل بالأ-على و ان لم يكن المجموع كرا 
فيختص التنجيس بموضع التغير. 

إذا عرفت ذلك فاعلم ان شيخنا الشهيد الثانى(قدس سره)فى كتاب الروض قد أورد ههنا تناقضا على من منع من تقوى الأعلى 
بالأسفل بأنهم قد حكموا-فى صوره ما إذا تغير بعض الجارى لا-عن نبع بالنجاسه-بعدم نجاسه الأعلى مطلقا و عدم نجاسه 
الأسفل إذا بلغ الباقى كرا الا ان تستوعب النجاسه عمود الماء فيشترط كريه الأسفلء و هذا القول يستلزم تقوى الأعلى بالأسفل و 
إلا نزم نجاسه الأسفل مطلقا إلا إذا كان الأعلى كرا و لم يستوعب التغير عمود الماءءلان الجزء الأعلى الملاقى للنجاسه على هذا 
يصير نجسا و الفرض انه لا يتقوى بما تحته فينجس حينئذ و ينجس ما تحته لذلكك ايضا و هكذا. 


و وجه الجواب عن ذلكك ما قدمنا نقله عن المحقق الشيخ حسن فى كتاب المعالم و يمكن الجواب ايضا باحتمال قصر الحكم 
المذكور على الواقف المتصل بالكثير أو الجارى دون الجارى نفسهءفكأنهم يشترطون فى التقوى وحده الماءين فى العرف أو 
يكون القوى أعلىءفالماء الجارى فى العرف عندهم ماء واحد و ان كان بعضه أعلى و بعضه أسفل.و اما الماء الواقف المتصل 
بالكثير أو الجارى فمتى كان أسفل ينتفى فيه الأمران فلا يتقوى بهما. 


ويمكن الجواب بما أشرنا إليه آنفا من تخصيص الحكم المذكور بما إذا لم تكن اجزاؤه منحدره بل يكون العلو بطريق التسنم 
كالميزاب و نحوه. 


(المسأله الرابعه) [فى طريق تطهير الماء الكثير المتغير بالنجاسه] 
-طريق تطهير الماء المذ كور إذا تغير بالنجاسه ان يقال: 
لا يخلو اما ان يتغير جميعه أو بعضه.و على الثانى فاما ان يبقى قدر الكر أم لاء فههنا أقسام ثلاثه: 


ص حضف 


.56٠ فى الصحيفه‎ )١-١ 


(الأول)-ان يتغير بعضه مع كون الباقى كراءو الظاهر انه لا خلاف فى طهارته بتموجه بعضه فى بعض مع زوال التغير بذلكك أو 
قبله.هذا على القول باشتراط الامتزاج.و اما على القول بالاكتفاء بمجرد الاتصال فيكفى مجرد زوال التغير. 


(الثانى و الثالث)-ان يكون الباقى أقل من كر أو يتغير الجميع»و قد ذكر جمله من الأصحاب ان تطهيره بإلقاء كر عليه دفعه»فان 
زال التغير و إلا فكر آخر و هكذا حتى يزول التغيرءو انه لا يطهر بزوال التغير من قبل نفسه ولا بتصفيق الرياح و لا بوقوع أجسام 
طاهره تزيل عنه التغير.و تفصيل هذه الجمله يقع فى مواضع: 


(الأول)-ان ما ذكروه من إلقاء كر فكر حتى يزول التغير إنما يلزم لو لم يزل التغير اما من قبل نفسه أو بعلاج أو بماء قليل و إلا 
أجزأ كر واحدءو كذا إنما يلزم لو تغير الكر الملقى على وجه لم يبق من المجموع قدر كر و إلا كان حكمه ما تقدم فى القسم 
الأول 


(الشانى)-انه لا يختص التطهير بما ذكروه»بل يطهر بالمطر ايضا على التفصيل المتقدمءو بالجارى عن نبع أولا عن نبع مع 
كريته»ءلكن مع زوال التغير يكل عمق هذه الأشياء أو قبله.و اشتراط علو الجارى مطلقا أو مساواته أو نبع الماء من تحته بقوه و 
فوران بحيث يستهلك الماء النجس لا بمثل الترشح.و اعتبار علو الجارى هنا أو مساواته متفق عليه حتى من القائلين بتقوى كل 
من الأعلى و الأسفل بالآخرء لأنهم يخصون ذلكك-كما عرفت مما قدمنا نقله عن شيخنا الشهيد الثانى (1)-بملاقاه النجاسه بعد 
الاتصالءو وجه الفرق بين المقامين قد تقدم فى كلامه.لكن ينقدح على الفرق المذكور الاشكال بتساوى السطوحءإذ لا يتحقق 


فيه ورود الطاهر حينئذ 


ص تحرف 


.56١ فى الصحيفه‎ )١-١ 


مع اتفاقهم على القول بالطهاره كما عرفت.و أجاب فى الروض بأن جماعه من الأصحاب منهم:المصنف (رحمه الله)فى التذكره و 
الشهيد فى الذكرى شرطوا فى طهر المتنجس فى هذه الحاله امتزاج الطاهر به و لم يكتفوا بمجرد المماسهءو هذا الشرط فى 
الحقيقه يرجع الى علو الجارىءإذ لا يتحقق الالمتزاج بدونه»و حينئدذ يتحقق الشرط و هو ورود الطاهر على النجس و يزول 


الاشكالءو هذا الشرط حسن فى موضعه.انتهى. 


ولا يخفى عليكك ان التزامه اشتراط الامتزاج فى الصوره المذكوره لضروره دفع الاشكال و إلا فهو خلاف مقتضى مذهبه كما 


سيأتى من الاكتفاء بمجرد الاتصال.و يشير الى ذلكك قوله أخيرا:«و هذا الشرط حسن فى موضعه). 


(الثالث)-ما ذكروا من اعتبار الدفعه فى الكر الملقى هو أحد القولين فى المسأله»و سيأتى تحقيق القول فى ذلكك فى الكلام فى 
بيان تطهير الماء القليل ان شاء الله تعالى. 


(الرابع)-ما ذكروا-من عدم طهره بمجرد زوال التغير من قبل نفسه الى آخر ما تقدم-هو أشهر القولين فى المسأله و أظهرهما. 
و قيل بطهره بمجرد ذلكءو هو منقول عن الفاضل يحيى بن سعيد فى الجامع» و احتمله العلامه فى النهايه. 

و صرح جمع من الأصحاب بأن القول بطهاره المتغير بزوال التغير لازم لكل من قال بالطهاره بالإتمام. 

و تنظر فيه بعض أفاضل متأخرى المتأخرين بما حاصله:ان القول بالطهاره بالإتمام»إما لخبر 

«إذا بلغ الماء كرا لم يحمل خبثا/(1). اى يطهرهء أو لغيره 


1١ ص‎ 


من الوجوه المذكوره فى أدلتهم.فإن كان المستند غير الخبر المذكور فوجه عدم اللزوم ظاهرءو ان كان الخبر المذكور فكذلكك 
أيضاءلأنه و ان دل بعمومه على ان الماء إذا بلغ كرا لم يظهر فيه خبثءالا ان ذلك العموم مخصوص نصا و إجماعا بالخيث الذى 
لا يكون مغيرا للماءءو الا لكان منجسا للماء البته»فإذا ثبتت النجاسه بالتغير كان حكمها مستصحبا الى ان يعلم المزيل كما ذكره 
القائلون بعدم الطهاره بالإتمامءو لو قيل: 


ان القدر الثابت من المخصص هو التخصيص بالمتغير ما دام متغيراءو اما ما بعد زوال التغير فهو داخل فى العموم.لقيل:ان هذا 
بعينه يرد على من تمسكك بالروايه المشهوره (١)و‏ هى 


«إذا بلغ الماء كرا لم ينجسه شىء). كما لا يخفى (5). 


حجه القول المشهور ان النجاسه و زوالها حكمان شرعيان متوقفان على النص من الشارعءفكما حكم بالنجاسه بالتغير لثبوت 
ذلك عنه.فلا يحكم بالطهاره بالزوال الا مع ثبوت ذلكك عنه ايضاءو الا فيكون حكم النجاسه مستصحبا الى ان تحصل الطهاره 


أقول:و تحقيق القول فى الاستصحاب و جمله اقسامه قد تقدم فى المقدمه الثالثه 0). 


ص 08 


.١19١ تقدم الكلام فيها فى التعليقه “فى الصحيفه‎ )١ -١ 

١-١‏ و ذلك لأنها مخصوصه بغير المتغير نصا و إجماعاءفالكر المتغير كلا أو بعضا نجسءو بعد زوال التغير بمقتضى الإيراد 
المذكور يندرج فى العمومءمع انهم لا يقولون به بل يستصحبون حكم النجاسه الى ان تحصل الطهاره بأحد المطهرات 
الشرعيه(منه رحمه الله). 


فى الصحيفه .١‏ 


و ظاهر كلام المستدل هنا ان الاستصحاب المذكور من قبيل القسم الثالث المذكور هناك الذى هو عباره عن إطلاق النص»دون 
القسم الرابع الذى هو محل النزاع» و هذا الموضع أحد المواضع التى أشرنا هناكك الى الشكك و التردد فى اندراجها تحت القسم 
الثالث أو الرابع من تلك الأقسام. 


و تحقيق القول فى ذلكك ان يقال:إذا تعلق حكم بذات لأجل صفه-كالماء المتغير بالنجاسه و الماء المسخن بالشمس و الحائض 
أى ذات دم الحيض-فهل يحكم- بمجرد زوال التغير و زوال السخونه و انقطاع الدم-بخلاف الأحكام السابقه أو يحكم بإجراء 
الأحكام السابقه إلى ظهور نص جديد؟إشكالءينشأ من ان الحكم فى هذه النصوص-الوارده فى هذه الأفراد المعدوده و نحوها- 
محتمل لقصره على زمان وجود الوصف.بناء على ان التعليق على الوصف مشعر بالعليه.و ان المحكوم عليه هو العنوان لا الفرد و 
قد انتفىءو بانتفائه ينتفى الحكم-و محتمل للإطلاقءبناء على ان المحكوم عليه انما هو الفرد لا العنوانءو العنوان إنما جعل آله 
لملا-حظه الفرد.فمورد الحكم حقيقه هو الفرد.فعلى الاحتمال الأول يكون من القسم الرابعءفان تغير الماء هنا بالنجاسه نظير فقد 
الماء فى مسأله المتيمم الداخل فى الصلاه ثم يجد الماءءو كما ان وجود الماء هناك حاله أخرى مغايره للأولى»فتعلق النص 
بالأولى ل يوس استضحاره قفن الثانية لمكان المخالفه» فكذ| هنا زوال الضف اله ثانه مغايره للأوك لآ عتاولها النضن المتعلق 
بالأولى.و على الاحتمال الثانى يكون من قبيل القسم الثالث و هو الذى ذكره السيد(قدس سره)فى المدارككءو اليه جنح ايضا 
المحدث الأمين الأسترآبادى (قدس سره)فى تعليقاته على المداركك.و بالجمله فالمسأله لا تخلو من شوب الاشكال. 


(المسأله الخامسه) [فى إصابه النجاسه للكثير بعد جموده] 


-لو جمد الكثير ثم أصابته نجاسه بعد الجمود فالظاهر -كما استظهره بعض المحققين-النجاسه فى خصوص موضع الملاقاه 
كسائر الجامدات» 


ص ع" 


لخروجه بالجمود عن اسم الماء عرفا و لغه.و يطهر بإلقاء النجاسه و ما يكتنفها ان كان لها عين و الا فالموضع الملاقى لهاءو يطهر 
ايضا باتصال الكثير به بعد زوال العين. 


و نقل عن العلا-مه فى المنتهى انه قال:«لو لاقت النجاسه ما زاد على الكر من الماء الجامد فالأقرب عدم التنجيس ما لم تغيرهاو 
احتج لذلك بان الجمود لم يخرجه عن حقيقته بل هو مؤكد لثبوتهاءفان الآثار الصادره عن الحقيقه كلما قويت كانت آكد فى 
ثبوتهاءو البروده من معلولات طبيعه الماء و هى تقتضى الجمودءو إذا لم يكن ذلك مخرجا له عن الحقيقه كان داخلا فى عموم 


قوله(عليه السلام): 


«إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىء» .)١1(‏ و فيه ما عرفت من ان الجمود يخرجه عن الا-سم الذى هو المدار فى الحفظ عن 
انفعال القليل لغه و عرفا فيزول بزواله.و لعله(قدس سره) قاس ذلك على مثل الدبس و الدهن و نحوهماءفإنها بالجمود لا تخرج 
عن الحقيقه, إلا-انه قياس مع الفارقءفان الظاهر فى الماء الجامد ان أحدا لا يطلق عليه اسم الماء؛ و الموجود فى الأخبار إطلاق 
اسم الثلج عليه.و بالجمله فإنه لا ريب فى ضعفه.و استشكل الحكم فى التحريرءو نقل عنه فى النهايه القول بالمشهور. 


(المسأله السادسه)-فى القدر الذى لا ينفعل بالملاقاه من الراكد 

اشاره 

(الموضع الأول) [فى التقديرات الوارده بغير لفظ الكر] 

-اعلم انه قد ورد بتقدير ما لا ينفعل من الماء روايات بغير لفظ الكر لا يخلو ظاهر تقديراتها من تدافع. 
(فمنها)- 

روايه عبد الله بن المغيره عن بعض أصحابه عن ابى عبد الله(عليه السلام) (')قال: 

«إذا كان الماء قدر قلتين لم ينجسه شىءءو القلتان جرتان). 

و(منها)- 

روايه عبد الله بن المغيره أيضا عن بعض أصحابه عن ابى عبد الله(عليه 


ص حرفا 


)١-١‏ المروى فى الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-١٠-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


السلام) (0اقال: «الكر من الماء نحو حبى هذا.و أشار الى حب من تلكك الحباب التى تكون بالمدينه). 
و(منها)- 

روايه زراره عن ابى عبد الله(عليه السلام) (')قال: 

«قلت له: 


راويه من ماء سقطت فيها فأره أو جرذ أو صعوه ميته؟قال:إذا تفسخ فيها فلا تشرب من مائها و لا تتوضأ و صبهاءو ان كان غير 
متفسخ فاشرب منه و توضأءو اطرح الميته إذا أخرجتها طريهءو كذا الجره و حب الماء و القربه و أشباه ذلكك من أوعيه الماء). 

هذه جمله ما وقفت عليه من ذلككءو هى مشتمله على التحديد بالقلتين تاره و بكونه نحو ذلكك الحب المشار إليه أخرىءو بكونه 
قدر راويه أو حب أو قربه أو شبه ذلكك.فلا بد من بيان انطباق مصاديق هذه الألفاظ على ما يصدق عليه الكر الذى بنى عليه 


الأصحاب و جعلوه المعيار فى هذا البابءليزول التنافى من البين و تجتمع الأدله من الطرفين.و يكون ذلكك ضابطا كليا و قانونا 
جليا: 


فنقول:اما الروايه الأولى فحملها الشيخ(رحمه الله)فى الاستبصار (2)-بعد الطعن فيها أولا بالإرسال-على التقيهءقال:«لانه مذهب 
كثير من العامه) ثم قال:«و يحتمل ان يكون مقدار القلتين مقدار الكرءلا-ن ذلكك ليس بمنكر لأ-ن القله هى الجره الكبيره فى 
اللغه»انتهى. 


أقول:و يؤيد الحمل على التقيه ان المدار عندهم على القلتين كما ان المدار عندنا على الكرءكما ورد فى الخبر المتفق على 


صحته عندهم(5): 
«إذا كان الماء قلتين لم يحمل خبثا). 


ص :560 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-١٠-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
'- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب-”-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
03-9 فى الصحيفه امن طبع النجف. 


و حمل أيضا فى الاستبصار الروايه الثانيه على ان الحب لا يمتنع ان يسع من الماء مقدار الكرءو على ذلكك حمل الجره و الراويه 


و جمله متأخرى الأصحاب(رضوان الله عليهم) أعرضوا عن النظر فى هذه الاخبار و أطبقوا على اخبار الكرءو الظاهر ان ذلكك اما 
بناء على ما اعتمدوه من الاصطلاح فى تقسيم الحديثءو ان هذه الروايات ضعيفه الأسانيد.فلا تبلغ قوه المعارضه لتلكك الأخبار 
الصحيحه أو الضعيفه المجبوره عندهم بعمل الطائفهأو انها عندهم غير منافيه بناء ما ذكره الشيخ(قدس سره). 


50١:١ ص‎ 


هذا.و الذى وقفت عليه من كلام أهل اللغه فى ذلككءاما بالنسبه إلى القلتين فقال فى كتاب المصباح المنير:«و القله إناء للعرب 
كالجره الكبيره شبه الحبء قال الأزهرى:و رأيت القله من قلال هجر و الأحساء تسع ملء مزادهءو المزاده شطر الراويهءو كأنها 
سميت قله لأ-ن الرجل القوى يقلها اى يحملها.و عن ابن جريح قال:أخبرنى من رأى قلالل هجرنان القله تسع فرقاءقال عبد 
الرزاق:و الفرق يسع أربعه أصواع بصاع النبى(ص».ءالى ان قال:و يجوز ان يعتبر قلال هجر البحرين» فان ذلكك أقرب عرف لهمءو 
يقال:كل قله تسع قربتين»انتهى.و قال فى كتاب مجمع البحرين«القله بضم القاف و تشديد اللام إناء للعرب كالجره الكبيره تسع 
قربتين أو أكثرءو منه قلاللى هجرءو هى شبه الحباب؛و قال فى القاموس:«القله الحب العظيم أو الجره العظيمه)انتهى.و قال المحقق 
فى المعتبر:«ان أبا على ابن الجنيد قال فى المختصر:الكر قلتان مبلغ وزنه الف و مائتا رطلءو قال ابن دريد:القله فى الحديث من 


قلال هجر و هى عظيمه.و زعموا أن الواحده تسع خمس قرباانتهى. 
و نقل العلامه فى المنتهى ايضا عن ابن دريد انه قال:«القله من هجر عظيمه تسع خمس قرب'انتهى. 


و أنت خبير بان المستفاد من كلام هؤلاء ان القله و الجره و الحب متقاربه المقادير و ان كلا منها مما يختلف صغرا و كبراءو ان 
القله منها:ما تسع قربتين و منها:ما تسع خمس قرب.فلا بعد حينئذ فى حمل تلكك الظروف المرويه فى الاخبار على ما يسع الكر. 


و اما الحب فال فى المصباح:«و الحب بالضم الخابيه فارسى معرباو قال فى المجمع:«و الحب بالضم الجره الضخمهاو قال في 
القاموس:«و الحب الجره أو الضخمه منها). 


و أنت خبير بان تفسير الحب بالخابيه التى تختلف إفرادها صغرا و كبراءو تفسير 


ص :7107 


القله به-و هى كما عرفت سابقا-يعطى ايضا انه مما يختلف مقاديرهءفلا يمتنع ان يكون ذلكك الحب المشار اليه من الحباب 
الكبار التى تسع كرا من ماء. 


ويؤيد ذلك 
صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (١)قال:‏ 


«سألته عن حب ماء فيه الف رطل وقع فيه أوقيه بول.هل يصلح شربه أو الوضوء منه؟قال:لا يصلح). و حينئذ فلا بعد فى الحمل 
على ذلككءو مثل ذلكك الجره و القربه»فإنها مما يتفاوت أفرادها أيضا صغرا و كبرا. 


و اما الروايه فهى فى الأصل تقال على الدابه التى يستقى عليها الماء ثم استعملت فى المزاده كما يعطيه كلام صاحب المغربءأو 
انها حقيقه فيهما كما يفهم من غيره؛» و على أيهما فالمراد به فى الحديث المزادهءقال فى القاموس:«و لا تكون إلا من جلدين 
تفأم بثالث بينهما لتتسع»انتهى.و قال فى كتاب مجمع البحرين:«المزاده الراويه»و سميت ذلكك لأنها يزاد فيها جلد آخر من 
غيرهاءو لهذا أنها أكبر من القربه»انتهى.و متى كان كذلكك فبلوغها الكر لا خفاء فيه.و مع المناقشه فى ذلكك فالحمل على التقيه 
التى هى الأصل فى اختلاف الاخبار عندنا-كما تقدم بيانه و اشتد بنيانه فى المقدمه الاولى من مقدمات الكتاب-و ان لم يكن 
بمضمونها قائل من العامه كما علمته مبرهنا.و اخبار الكر معتضده بعمل الطائفه عليها قديما و حديثا فهى مجمع عليهاءو مخالفه 
للعامه قطعا (7)فيتعين القول بها.و الله سبحانه و أولياؤه اعلم. 


(الموضع الثانى) [فى معرفه الكر] 
اشاره 


-للأصحاب(رضوان اله عليهم)فى معرفه الكر طريقانء و بكل منهما وردت الاخبارءو ان كان على وجه يحتاج الى التطبيق بينها 
فى ذلكك المضمار. 


ص كرد 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-8-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
1-1) تقدم فى التعليقه ؟ فى الصحيفه ١8١‏ ما يوضح ذلكك. 


(الطريق الأول) [تحديد الكر بالوزن] 

-معرفه ذلكك بالوزن و هو الف و مائتا رطلءو لا خلاف بينهم فى هذا المقدار. 
وعليه تدل 

صحيحه محمد بن ابى عمير عن بعض أصحابنا عن ابى عبد الله(عليه السلام) (0)قال: 
«الكر من الماء الذى لا ينجسه شىء ألف و مائتا رطل)». 


وانما اختلفوا فى المراد من الرطل فى هذا الخبر»هل هو الرطل العراقى أو المدنى؟فالمشهور حمله على الأنولءو هو مائه و 
ثلا-ثون درهما على المشهورءو قيل انه مائه و ثمانيه و عشرون درهما و أربعه أسباع درهمءذكره العلامه فى نصاب الغلات من 
التحرير و المنتهى ("7)و الظاهر انه غفله.و قيل بحمله على الثانى و هو مائه و خمسه و تسعون درهماءو به قال للمرتضى فى 
المصباح و الصدوق فى الفقيه. 


و استدل على الأول بوجوه:(أحدها)-عموم 

قوله(عليه السلام): 

«كل ماء طاهر حتى يعلم انه قذر) (). و العلم لا يتحقق مع الاحتمال. 

و(ثانيها)-ان الأقل متيقن و الزائد مشكوكك فيه فيجب نفيه بالأصل. 

و(ثالنها)-ان ذلكك هز المتاسب لروايه الأشبار القلانه (26, 

ص 5 

)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-١١-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

-١‏ 1) ما ذهب اليه(قدس سره)فى ذلكك منقول عن العامه و مخالف لما صرح به فى باقى كتبهءقال بعض المتأخرين:«و الظاهر ان 
هذا سهو منهءو كأنه كان(ره)عند وصوله الى هذا الموضع ناظرا فى كتبهم و تبعهم فيه ذاهلا عن مخالفه نفسه فى المواضع الأخر 
و مخالفه الأخبار و أقوال سائر الأضحاب/انتهي.و هو فى محل ة(مته رحمةه الله). 

*- ”) المروى فى الوسائل فى الباب-١‏ و #-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


*- ©) ووهى صحيحه إسماعيل بن جابر المرويه فى الباب-9 و ١٠و‏ روابه المجالس المرويه فى الباب-١٠١-من‏ أبواب الماء 
المطلق من كتاب الطهاره من الوسائلءو سيأتى منه(قده)ذكرهما فى الطريق الثانى. 


و(رابعها)-ما فيه من الجمع بين الروايه المذكوره (0)و بين 
صحيحه محمد ابن مسلم عن ابى عبد الله (عليه السلام) (")قال: 


«و الكر ستمائه رطل». بحملها على أرطال مكه.إذ لم يذهب أحد إلى حملها على الأرطال العراقيه أو المدنيه:و الرطل المكى 
رطلان بالعراقى. 


و(خامسها)ان الأصل طهاره الماء خرج ما نقص عن الأرطال العراقيه بالإجماعءفيبقى الباقى. 


و يرد على الأول ما تقدم فى المقدمه الحاديه عشره (')فى معنى الحديث المذكور و مرت إليه الإشاره أيضا فى المقاله الرابعه 
من الفصل الأول (6)و نزيده هنا بيانا و تأكيدا فنقول:ان الجهل هنا-الذى هو عباره عن عدم العلم بالقذاره الموجب للتمسكك 
بأصاله الطهاره حتى تعلم النجاسه-اما ان يكون متعلقا بإصابه النجاسه للماء؛بمعنى ان المكلف يجهل إصابه النجاسه للماء و لا 
يعلمهاءو اما ان يكون متعلقا بالنجاسه»بمعنى انه يجهل كون هذا الشىء موجبا للتنجيسءو اما يجهل الحكم بالتنجيس بان يعلم 
ملاقاه النجاسه لكن يشكك فى تأثيرها كموضع البحث.و مقتضى الدليل العقلى-الدال على امتناع تكليف الغافل عن الخطاب 
بلزوم تكليف ما لا يطاقءو النقلى الدال على ذلكك كنفى الحرج-انما يقوم على العذر بالنسبه إلى القسم الأول دون الأخيرين. 


و اخبار معذوريه الجاهل خاصها و عامها إنما تدل على الأول و هو الجاهل المحضءدون العالم بالنجاسات و إفرادها و ما يترتب 
على الملاقاه من الحكمءفربما علم بالملاقاه لكن 


١00: ص‎ 


1ت [) واه صحيحة محمداين ابى عمير المتقدمه فى الصحينه ع8 1, 

1- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-١١-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
*- ) فى الموضع الأول فى الصحيفه ©*1. 

ع- ع) فى الصحيفه .19٠‏ 


جهل الحكم بالتنجيس فى بعض المواردءللشكك فى بعض الشروط كموضع البحثء أو للشكك فى بعض الأشياء بكونها موجبه 
للتنجيس كنطفه غير الإنسان مثلابل دلت الاخبار على ان الحكم فى الفردين الأسخيرين وجوب الفحص و السؤالءو مع العجز 
فالوقوف على جاده الاحتياط. 


«فى رجلين أصابا صيدا و هما محرمانءالجزاء بينهما أو على كل واحد منهما جزاء؟فقال:لا بل عليهما ان يجزى كل واحد منهما 
الصيد.قلت:ان بعض أصحابنا سألنى عن ذلكك فلم أدر ما عليه.فقال:إذا أصبتم بمثل هذا فلم تدروا فعليكم بالاحتياط» .)١(‏ 


و مثلها 
حسنه بريد الكناسى الوارده فيمن علمت ان عليها العده و لم تدر كم هى؟ حيث قال(عليه السلام): 
«إذا علمت ان عليها العده لزمتها الحجه.فتسأل حتى تعلم) (1). 


و بالجمله فمورد الخبر المذكور هو العالم بموجبات تنجيس الماء و شرائطهءفإنه متى جهل إصابه النجاسه حكم بالطهاره الى ان 
يعلم الإصابه»و ما عدا هذا الفرد ففرضه التوقف فى الحكم و الاحتياط فى العمل. 


و مما ذكرنا يظهر الجواب عن الوجه الثانى أيضاءفإن الوجه فى أصاله البراءه التى اعتمدوا عليها هو ما قدمنا من الدليل العقلى و 
النقلى.و لزوم الحرج و تكليف الغافل فى صوره بلغنا فيها حكم شرعى و لكن اشتبه علينا المراد منه هل هو الزائد أو 
الناقص؟ممنوعءلما عرفت من الروايتين المتقدمتين. 


و أووفغلن القالث انهو اق ثاسب روايه الأشبان العلا (#الكن المشهوو 
ص :702 
)١ -١‏ تقدم الكلام فيها فى التعليقه ١‏ فى الصحيفه "/. 


.87 فى الصحيفه‎ ١ تقدم الكلام فيها فى التعليقه ؟ فى الصحيفه 85 و التعليقه‎ )1 -١ 
.185 تقدم بيانها فى التعليقه ؟ فى الصحيفه‎ )” -* 


على تقدير المساحه-إنما هو العمل على روايه أبى بصير (١)البالغ‏ تكسير ما اشتملت عليه الى اثنين و أربعين شبرا و سبعه أثمان 
شبرءو ليس تباعد المدنى عنها أبعد من تباعد العراقى. 

و على الرابع ايضا ما ذكره الشهيد الثانى(رحمه الله) من انه تحرؤاة صمل السعماتة غلى الأرظال المدائية ليوافق قول القميين 
بروايه الأشبار الثلاثه (5)بناء على ان الالف و المائتين العراقيه توافق روايه الأشبار بزياده النصف كما ذكره جماعه:منهم- الشهيد 
فى الذكرى.و من ثم عدل بعض متأخرى المتأخرين عن كيفيه الاستدلال بالروايه إلى نحو آخرءفقال:«لو لم يحمل على العراقى 


لم يمكن الجمع بين روايات الأرطال» بخلاف ما لو حمل عليهءفإنها تجتمع على ذلكك). 


و يرد على الخامس أيضا(أولا)-ان الأصل المذكور اما عباره عن الدليل؛ و ليس إلا الخبر المتقدم فى الوجه الأول و أمثاله.و قد 
عرفت ما فيه.و اما عباره عن الحاله السابقه أو الحاله الراجحه التى إذا خلى الشىء و نفسهءو كل منهما قد اخرج عنه معلوميه 
ملاقاه النجاسه.فاستصحابها فى موضع النزاع فرع صحه الاستدلال بالاستصحاب فى مثل ذلككءو قد حققنا لكك فى المقدمه الثالثه 
(ابطلانه و هدمنا أركانهءفإنه بتجدد الحاله الثانيه أعنى ملاقاه النجاسه هنا لا يمكن الجزم بالبقاء على الحكم الأول. 


و(ثانيا)-ايضا ان المستفاد-من 
قوله(عليه السلام): 

«إذا بلغ الماء 

ص :/7817 

.528١ الآتى ذكرها فى الصحيفه‎ )١ -١ 


؟١-7)‏ و سيأتى بيانها فى الصحيفه 587. 
«-”) فى الصحيفه .2١‏ 


كرا لم ينجسه شىء» (1). و أمثاله-ان حصول الكريه موجب لعدم الانفعال و انتفاءها موجب للانفعالءفإذا حصل الشكك فى 
الكريه كان حكمها فى الانفعال و عدمه مشكوكا فيهءو تعيين أحدهما يحتاج الى دليل(فان قيل):الدليل هو العمومات الداله على 
طهاره الماء(قلنا):العمومات على تقدير تسليمها مخصوصه بالخبر المذكورءو الشكك إنما حصل فى كون محل النزاع فردا 
للمخصص أم لاءفتعيين أحدهما يحتاج الى دليل. 


احتج الآدخرون بان الحمل على المدنى يقتضى الاحتياط»حيث ان الأقل مندرج تحته.و بأنه(عليه السلام)كان من أهل 
المدينه.فالظاهر انه(عليه السلام) أجاب بما هو المعهود عنده. 

و أجيب عن الأول بأن الاحتياط ليس بدليل شرعى.مع انه معارض بمثله» فان المكلف مع تمكنه من الطهاره المائيه لا يسوغ له 
العدول إلى الترابيه»و لا يحكم بنجاسه الماء إلا بدليل شرعىءفإذا لم يقم على النجاسه فيما نحن فيه دليل كان الاحتياط فى 
اعمال الما لأ فى بغر كدو عن القالى بان المهم فى نظر الحكيم هو رعايه ما يفهمه السائل»و ذلكك إنما يحصل بمخاطبته بما 
يعهده من اصطلاحهءو لم يعلم ان السائل كان مدنياءو غالب الرواه عنه(عليه السلام)كانوا من أهل العراقءفلعل السائل كان منهم 
حملا على الغالب. 


(قلت):و يؤيد بأن المرسل وهو ابن ابى عمير كان عراقياءو بجوابه(عليه السلام)-لمحمد ن مسلم الذى هو من الطائف توابع 
مكه-بستمائه رطل المتعين أو الظاهر حملها على الأرطال المكيه.لما تقدم»و 


بقوله(عليه السلام)فى حديث الكلبى النسابه (7)لما سأله عن الشن الذى ينبذ فيه التمر للشرب و الوضوء: 
«و كم كان يسع 


ص رونا 


.١19١ تقدم الكلام فيه فى التعليقه “فى الصحيفه‎ )١ -١ 
؟- 7) المروى فى الوسائل فى الباب-7-من أبواب الماء المضاف و المستعمل من كتاب الطهاره.‎ 


من الماء؟فقال ما بين الأربعين إلى الثمانين الى ما فوق ذلكك.فقلت:بأى الأرطال؟ قال:أرطال مكيال العراق). 


و أجاب المحقق الشيخ حسن فى المعالم-عن المعارضه المورده على الجواب الأول -بأن الأخبار الداله على اعتبار الكريه 
اقتضت كونها شرطا لعدم انفعال الماء بالملاقاهءفما لم يدل دليل شرعى على حصول الشرط يجب الحكم بالانفعال.ثم قال:«و 
بهذا يظهر ضعف احتجاجهم بالأصل على الوجه الذى قرروهءلان اعتبار الشرط مخرج عن حكم الأصل). 


و فيه نظرءلان كون الكريه شرطا لعدم الانفعال لا يقتضى الحكم بالانفعال فى صوره عدم العلم بالشرطءإذ عند عدم الشرط فى 
الواقع ينتفى المشروط لا-عند عدم العلم به.على انه معارض بأن الأخبار المذكوره كما تدل على كون الكريه شرطا لعدم 
الانفعال كذلك تدل على كون القله شرطا للانفعال»فما لم يدل دليل على حصول الشرط يجب الحكم بعدم الانفعال. 


و الظاهر ان ابتناء ما ذكره فى المعالم على ما اشتهر بينهم»و به صرح والده(قدس سرهما)فى تمهيد القواعد فى مبحث تعارض 
الأصلين»حيث قال::إذا وقع فى الماء نجاسه و شكك فى بلوغه الكريه فهل يحكم بنجاسته أو طهارته؟فيه وجهان(أحدهما)- 
الحكم بنجاستهءو هو المرجح.لأن الأصل عدم بلوغه الكريه.و(الثانى)-انه طاهرءلأن الأصل فى الماء الطهاره.و يضعف بأن ملاقاه 
النجاسه رفعت هذا الأصل لأسن ملاقاتها سبب فى تنجيس ما تلادقيه؛ثم ذكر ما يدل على ان هذا هو القول الشائع بين 
الفقهاء.انتهى.و فيه-بمعونه ما قررناه سابقا-توجه المنع الى قوله:«بأن ملاقاه النجاسه رفعت هذا الأصلافإن مجرد ملاقاه النجاسه 
لا يوجب التنجيس كما ذكره؛ بل مع القله.و هى غير متحققه. 


ص :504 


و التحقيق-فى هذا المقام بتوفيق الملكك العلام و بركه أهل الذكر(عليهم السلام)-ان يقال:ان مقتضى الأخبار الوارده فى الكر- 
القائله بأنه إذا بلغ الماء كرا لم ينجسه شىءءالداله بمنطوقها على انه مع العلم ببلوغ الكريه لا ينجسه شىء» و بمفهومها الذى هو 
حجه صريحه صحيحه على انه مع العلم بعدم بلوغه كرا ينجس بالملاقاه -تعليق الحكم بنجاسه ذلك الماء على العلم بعدم بلوغه 
كراءو تعليق الحكم بطهارته على العلم ببلوغه كرا (١)و‏ مقتضى هذين التعليقين-و مقتضى الأخبار الداله على وجوب التوقف فى 
كل مالم يعلم حكمه على التعيين-هو وجوب التوقف عن الحكمين و الوقوف على جاده الاحتياط فى العمل.قولهم-:الاحتياط 
ليس بدليل شرعى- على إطلاقه ممنوع»لما عرفت فى المقدمه الرابعه من ان الاحتياط فى مثل هذه الصوره من الأدله الشرعيه 
كما صرحت به الاخبار»و منها:الخبران المتقدمان (7)و المعارضه التى ذكرها المجيب مندفعه بأنه قد ظهرت الدلاله على وجوب 
الاحتياط» وانه دليل شرعى على وجوب الاجتناب عن هذا الماء.فالاحتياط الذى ذكره المعارض غير متجه.و ان أردت مزيد 
إيضاح للفرق بين الاحتياط الواجب الذى هو أحد الأدله الشرعيه و المستحب الذى توهموا حمل ذلك الفرد الآخر عليه.فارجع 
الى ما حققناه فى المقدمه المذكوره.على ان قول القائل:الأصل عدم بلوغ الكريه لا ينطبق على شىء من معانى الأصل التى 
صرحوا بها كما تقدم فى المقدمه الثالثه فى بحث 


ص ::752 


)١ -١‏ ووجه أخذ العلم من جانب المنطوق و المفهوم ما تقدم لكك بيانه فى المقدمه الحاديه عشره من ان مناط الحكم بالطهاره 
و النجاسه هو علم المكلف بذلك لا مجرد كونه كذلك واقعا كما تقدم بيانه ثمه مبرهنا مشروحا(منه رحمه الله). 


؟- ؟) و هما صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج و حسنه بريد الكناسى المتقدمتان فى الصحيفه 108. 


البراءه الأصليه (1)و حينئذ فمقتضى الاحتياط الواجب فى هذا الماء متى لاقته النجاسه هو التوقف فى الحكم بالطهاره أو النجاسه 
و ترك استعماله و الانتقال الى التيممءو مقتضى الاحتياط المستحب الوضوء بعد ذلكك و القضاء.و اما الوضوء به و ضم التيمم- 
ثم يتطهر بعد حصول الماء و يطهر ما لاقى الماء الأول كما ذكره البعض بدون القضاء بعد ذلكك- فلا يخفى ما فيه. 


(الطريق الثانى) [فى تحديد الكر بالمساحه] 
اشاره 


-هو معرفه الكر بالمساحهءو قد اختلف فيه الأصحاب (رضوان الله عليهم). 


فالمشهور انه ما كان كل واحد من أبعاده الثلاثه ثلاثه أشبار و نصفءو مبلغ تكسيره اثنان و أربعون شبرا و سبعه أثمان شبر.و 
قيل:ما كان كل واحد من أبعاده ثلاثه أشبار»و مبلغ تكسيره سبعه و عشرون شبراءو هو مذهب القميبن»و اختاره جمله من 
المتأخرين منهم:العلامه فى المختلف و الشهيد الثانى فى الروضه و الروض و المولى الأردبيلى و المحقق الشيخ على فى حواشى 
المختلفءو نفى عنه البعد فى كتاب الحبل المتين و قيل:ما بلغ تكسيره نحو مائه شبرءو نقل عن ابن الجنيد.و قيل:ما بلغت -أبعاده 
الثلاثه-عشره و نصفاءو نقل عن القطب الراوندى.و قيل:ما بلغ تكسيره سته و ثلاثين شبراءو هو ظاهر المحقق فى المعتبرءو اليه 
مال السيد فى المداركك كما سيأتى إيضاحه ان شاء الله تعالى.و قيل بالاكتفاء بكل ما روىءو عزى الى السيد جمال الدين ابن 


والذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بالمسأله 
روايه أبى بصير (7)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الكر من الماء كم يكون قدره؟قال:إذا كان الماء ثلاثه أشبار و نصفا فى مثله ثلاثه أشبار و 
نصف فى عمقه.فذلك الكر من الماء). 


582١: ص‎ 


.6١ فى الصحيفه‎ )١ -١ 
المرويه فى الوسائل فى الباب-١٠-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره.‎ )7 -1 


و روايه الحسن بن صالح الثورى عن ابى عبد الله(عليه السلام) (١)قال:‏ 

«الكر ثلاثه أشبار و نصف عمقها فى ثلاثه أشبار و نصف عرضهاء. 

و صحيحه إسماعيل بن جابر عن ابى عبد الله(عليه السلام) (؟7)قال: 

«قلت له:الماء الذى لا ينجسه شىء؟قال:ذراعان عمقه فى ذراع و شبر سعته). 

و صحيحته الأخرى عنه(عليه السلام) ('اقال: 

«الكر ثلاثه أشبار فى ثلاثه أشبار). 

وقال الصدوق(طاب ثراه)فى كتاب المجالس (06): 

«روى ان الكر هو ما يكون ثلاثه أشبار طولا فى ثلاثه أشبار عرضا فى ثلاثه أشبار عمقاا. 
وقال فى كتاب المقنع (8): 

«روى ان الكر ذراعان و شبر فى ذراعين و شبر). 

و تنقيح البحث فى هذه الأخبار مع ما يتعلق بها من كلام علمائنا الأبرار يتم برسم فوائد: 
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)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-4 و ١٠-من‏ أبواب الماء المطلق و النص المذكور فى الكتاب هو نص الكافى و التهذيب.و 
فى الاستبصار فى الصحيفه *” من طبع النجف رواها هكذا:«ثلاثه أشبار و نصف طولها فى ثلاثه أشبار و نصف عمقها فى ثلاثه 
أشبار و نصف عرضهاءو فى التعليقه ؟ من الصحيفه المذكوره ان هذه الزياده لم ترد فى النسخه المخطوطه بيد والد الشيخ محمد 
بن المشهدى صاحب المزار المصححه على نسخه المصنف. 

-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-١٠-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

*- ") المرويه فى الوسائل فى الباب-4 و ١٠-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

ع- ع) فى الصحيفه *8"ءو فى الوسائل فى الباب-١٠-من‏ أبواب الماء المطلق. 

ه- 0) فى الصحيفه *.و فى الوسائل فى الباب-١٠-من‏ أبواب الماء المطلق. 


(الاولى) [فى عدم ذكر البعد الثالث فى أخبار المساحه] 


-قد اتفقت هذه الاخبار ما عدا روايه المجالس فى عدم ذكر البعد الثالث (١)و‏ ظاهر كلام شيخنا الشهيد الثانى فى الروض ان 
روايه أبى بصير (؟)قد اشتملت على الأبعاد الثلاثه و لكن أحدها و هو العمق لم يذكر تقديره.و قد تكلف شيخنا البهائى فى 
كتاب الحبل المتين لببان اشتمالها على مقادير الأبعاد الثلاثه بإعاده الضمير فى قوله:«مثله»الى ما دل عليه 


قوله(عليه السلام): 
«ثلاثه أشبار و نصفا» أى فى مثل ذلكك المقدار لا فى مثل الماءءإذ لا محصل لهءو كذا الضمير فى قوله(عليه السلام): 
«فى عمقه)أى فى عمق ذلك المقدار فى الأرض.و فيه انه يؤذن بكون قوله: 


«فى عمقه من الأعرض؛كلاما منقطعاءو به يكون الكلا-م متهافتا معزولا- عن الملا-حه لا يليق نسبته بتلكك الساحه البالغه أعلى 
درجات البلاغه و الفصاحه.ءبل الظاهر من قوله: 


«فى عمقه)انه اما حال من«مثله) أو نعت«لثلاثه أشبار»الذى هو بدل من(مثله» و على هذا تكون الروايه مشتمله على بيان مقدار 
العمق مع أحد البعدين الاخرينء و البعد الثالث متروككث. 


و بالجمله فهذه الاخبار كلها مشتركه فى عدم عد الأبعاد الثلاثه نو لم أجد لها رادا من هذه الجهه.بل ظاهر الأصحاب قديماو 
حديثا الاتفاق على قبولها و تقدير البعد الثالث فيهاءلدلاله سوق الكلام عليه»و كان ذلكك شائعا كثيرا فى استعمالاتهم و جاريا 


دائما فى محاوراتهمءو منه:قول جرير: 
كانت حنيفه أثلاثا فثالثهم 

من العبيد و ثلث من مواليها 

وعد بعضهم من ذلكك 

قوله(صلى الله عليه و آله): 

(حبب الى من دنياكم ثلاث: 


ص خرفنر 


)١-١‏ قد تقدم فى التعليقه ١‏ فى الصحيفه 181 اشتمال روايه الحسن بن صالح الثورى فى النسخ المتداوله من الاستبصار على 
ذكر الأبعاد الثلاثه. 
1-9) المتقدمه فى الصحيفه .12١‏ 


-”) قد تقدم فى التعليقه ١‏ فى الصحيفه 187 اشتمال روايه الحسن بن صالح الثورى فى النسخ المتداوله من الاستبصار على 
ذكر الأبعاد الثلاثه. 


الطيب و القيناء و قره عيلى الصلاه»( .)١‏ قال:«فإن الصلاه لنت من لذه الدنياء» فهو(صلى اللّه عليه و آله)لما عد من ملاذ الدنيا 


اثنتين عزفت نفسه المقدسه عن ذكر الثالثه. 
فكأنه يقول:مالى و لملاذ الدنيا؟قره عينى فى الصلاهءفالواو الثانيه استينافيه. 
(أقول):و هو معنى لطيف مناسب لذلكك المقام المنيف(2)و يؤيده أيضا 


ص رفن 


جمله من الأخبار(١)و‏ مما يدخل فى حيز هذا المقام قوله تعالى:٠‏ فيه آليَاتٌ ينات مَقَامُ إلجاهيم » (21 
ففى الحديث عن الصادق(عليه السلام)فى تفسير هذه الآيه 
«أنها ثلاث آيات:مقام إبراهيم حيث قام على الحجر فأثر فيه قدماه»و الحجر الأسود. و منزل إسماعيل» (5). 


و للمحدث الأمين فى كتاب الفوائد المدنيه هنا كلام فى توجيه عدم ذكر البعد الثالث فى هذه الأخبارءقال:«و من أغلاط جمع 
منهم انهم يقولون فى كثير من الأحاديث الوارده فى كميه الكر:أنها خاليه عن ذكر أحد الأبعاد الثلا-ثه.لكنه محذوف ليقاس 
المحذوف على المذكورءو الحذف مع القرينه شائع ذائع.و فى هذا دلاله على إسراعهم فى تفسير الأحاديث و فى تعيين ما هو 
المراد منهاءو الدلاله على ذلكك كله ان أصح أحاديث هذا الباب هكذا: 


«ذراعان عمقه فى ذراع و شبر سعته) (). وجه الدلاله انه يفهم اعتبار أربعه أشبار فى العمق و ثلاثه فى الأخيرين.فلم تبق دلاله 
على ان حكم المحذوف حكم المذكور مع وجود هذا الاحتمالءو انه يفهم من هذا الحديث الشريف ان المراد من أحد 
المذكورين فى الأحاديث العمق و من الآدخر السعه.و من المعلوم عند كل لبيب غير غافل ان معنى السعه مجموع الطول و 
العرضءفلا حاجه الى القول بالحذف.و من له أدنى معرفه بأساليب كلام العرب يعرف انهم يقصدون بقولهم: 
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7 سوره لل عمران.آيه‎ (١ -١ 


؟- ”2 رواه الكلينى فى الكافى فى الباب-١٠-من‏ كتاب الحج. 
*- ©) و هو صحيح إسماعيل بن جابر المتقدم فى الصحيفه 1281. 


ثلا-ثه فى ثلا-ثه-فى الثوب و شبهه-ان كل واحد من طوله و عرضه ثلاثه»و يقصدون- فى الحياض و الآبار و شبههما-ان كل 
واحد من سعته و عمقه ثلاثه.و توضيح المقام ان الكر فى الأصل مكيال أهل العراقءو إنما جرت عاده الأئمه(عليهم السلام) بذ كر 
لفظ الكر فى معرض بيان الفرق بين مقدار الماء الذى ينجس بمجرد ورود النجاسه عليه»ءو بين مقدار الماء الذى ليس 
كذلك.لان مخاطبهم(عليهم السلام)كان من أهل العراقءو من المعلوم ان الكر مدور مثل البئرءو من المعلوم ان المناسب 
بمساحه المدور ان يذكر قطره و ان يذكر عمقهءو غير مناسب ان يذكر طوله و عرضه و عمقه'انتهى كلامه زيد مقامه. 


وهو كلام جيد منطبق على تلكك الروايات سالم من تلكك التقديرات سيما الصحيحه التى أشار إليهاءفإنها ظاهره فيه بعيده الحمل 
جدا على ما ينافيه»إلا ان الأصحاب (رضوان الله عليهم)-قديما و حديثاءاخباريهم و مجتهدهم-كلهم على اعتبار الأبعاد الثلاثه فى 
تقدير الكر و حمل الروايات على ذلكء.و ليس ذلكك خاصا بالمجتهدين كما زعمه(قدس سره)و جعله من جمله اغلاطهمءبل 
هذا الصدوق(قدس سره)فى الفقيه و المقنع صرح باعتبار الأبعاد الثلاثه.فقال فى الفقيه (1):«و الكر ثلاثه أشبار طولا فى عرض 
ثلاثه أشبار فى عمق ثلاثه أشباراو نحوه فى المقنع (7)و المجالس (0استنادا إلى صحيحه إسماعيل بن جابر الثانيه (©)الناطقه 
بأن الكر ثلاثه أشبار فى ثلاثه أشبار. 


و ما ذاكك إلا بتقدير البعد الثالث فيهاءو تبعه على ذلكك القميون الذين هم أساطين الأخباريينءو لكنه(طاب ثراه)حيث كان مولعا 
بتتبع عثرات المجتهدين عثر 


ص 80 


ابا)افى بان (الغياة و طورها و تجاسفيا): 
)١-5‏ فى الصحيفه ©. 

# م) فى الصحيفه 807 

ع- ع) المتقدمه فى الصحيفه 127. 


من حيث لا يشعر فخص ذلك بالمجتهدينءبل نسبه الى جمع منهم مؤذنا بزياده ضعفه و تمريضه. 

ولا يخفى انه على تقدير ما ذكره لا يبلغ تكسير الكر الى القدر الذى اعتبروه على تقدير اعتبار البعد الثالث فى كل من 
الروايات.و لكنه(طاب ثراه)قد بنى ذلكك على ما تقدمت الإشاره إليه آنفا (١)من‏ اعتبار الاجتماع فى ماء الكرءو بذلكك صرح فى 
تعليقاته على شرح المداركءفقال-بعد ان نقل ان المشهور بين الأصحاب حمل لفظ(فى)الواقع فى روايات هذا الباب على 
ضرب الحسابءو انهم استفادوا منه التكسيرءو فرعوا على ذلك انه لو كان قدر الكر من الماء منبسطا على وجه الأرض لا ينفعل 
بالملاقاه-ما لفظه:«و فيه اشكالءو ذلكك لان المتبادر من سياق الروايات اعتبار اجتماع اجزاء الماءء.و كون عمقه قدرا يعتد به»و 
الاعتبار العقلى مساعد على ذلككىلأنه حينئذ يتقوى بعضها ببعضءو تتوزع النجاسه الواقعه فيه على اجزائه و يؤيده ان الكر فى 
الأصل مكيل معروف لأهل العراقءو العاده فى هيئات المكابيل ان يكون لها عمق يعتد به.و بعد التنزل نقول:مع قيام الاحتمال لا 
مجال للاستدلال على ان إجمال الخطاب يوجب رعايه الاحتياط كما مر تحقيقهاثم أورد صحيحه محمد ابن مسلم (5)الداله 
على السؤال عن غدير ماء مجتمع تبول فيه الدواب و تلغ فيه الكلاب و يغتسل فيه الجنب.قال: 


«إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىء). و صحيحه صفوان ابن مهران الجمال (0)المتضمنه للسؤال عن الحياض التى بين مكه و 
المدينه تردها السباع و تلغ فيها الكلاب و تشرب منها الحمير و يغتسل فيها الجنب و يتوضاأ منها. 


قال: 

«و كم قدر الماء؟قال:الى نصف الساق و الى الركبه.فقال:توضأً منها. 

و صحعه باعل بن جاير 

المذكوي فن كلانه آنفا 1ك 
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"- ") المرويه فى الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
ع- ) فى الصحيفه ه18. 


ولا يخفى ان ما ذكره(قدس سره)و ان احتمل احتمالا قريبا الا انه لا دليل عليه صريحاءفكما انه بهذا الاحتمال لا يتعين القول 
المشهورءفكذلك ما ذكره لا يتعين»لعدم الدلاله الصريحه أو الظهورءبل الظاهر ان العمل على إطلاقات الأخبار أظهرءو الأسئله 
عن المياه المجتمعه-مع الإغماض عن المناقشه فى كيفيه هذا الاجتماع-و ان ظهر فى بعضها ما يؤيد ما ذكره لا يدل على 
التخصيص فى الجواب كما تقرر فى محله. 


(الثانيه) [فى سند روايه أبى بصير الوارده فى تحديد الكر] 


-قد طعن جمله من المتأخرين-منهم:السيد فى المداركك-فى سند روايه أبى بصير (١)بضعف‏ الطريق باشتماله على احمد بن 
محمد بن يحيى»فإنه مجهول, و عثمان بن عيسىءفإنه واقفىءو ابى بصيرءفإنه مشتركك بين الثقه و الضعيف (7)و فيه ان لفظ 
احمد بن محمد بن يحيى و ان وقع فى التهذيب لكن الموجود فى الكافى محمد بن يحيى عن احمد بن محمدءو لا ريب انه 
أحمد بن محمد بن عيسىءلروايه محمد ابن يحيى العطار عنه»و روايته هو عن عثمان بن عيسى مكررا.و الظاهر ان ما فى 
التهذيب تصحيفءو لهذا ان جمله من متأخرى المتأخرين لم يطعنوا فى السند إلا بعثمان بن عيسى و ابى بصيرءو كأنهم لاحظوا 
الروايه من الكافى.لكن الراوى عن ابى بصير هنا هو ابن مسكانءو لا يخفى على الممارس انه عبد الله»و هو قرينه ليث 
المرادى»لتكرر روايته عنه فى غير موضعءو المدار فى تعيين الرواه عندهم إنما هو على القرائن التى من جملتها قرينه القبليه و 
البعديه و نحوهما.إلا-ان الفاضل الشيخ محمد ابن المحقق الشيخ حسن ابن شيخنا الشهيد الثانى ذكر فى بعض حواشيه على 
التهذيب أو الاستبصارءقال:«نقل بعض مشايخنا ان روايه ابن مسكان 


ص يرل 
-١‏ ١)المتقدمه‏ ف الصحيفه .58١‏ 


1- ”) وقد أورد الروايه شيخنا البهائى فى الحبل المتين ايضا على ما فى التهذيب و طعن فيها بما طعن به فى المداركك ايضا(منه 


عن ابى بصير تعين كونه ليث المرادى.و لا يخلو من تأملءلما قاله الوالد(رحمه الله) من انه اطلع على روايه فيها ابن مسكان عن 
يحيى بن القاسمءو أظن انى وقفت على ذلكك ايضا»انتهى. 


(أقول):لم نقف بعد الفحص و التتبع الزائد فى كتب الأخبار على ذلكك إلا انهم ذكروا ايضا ان روايه عاصم بن حميد عن ابى 
بصير مما يعين كونه ليث المرادى و قد وقفت فى كتاب الاستبصار فى باب وقت صلاه الفجر على روايه عاصم بن حميد عن 
ابى بصير المكفوف.و مثله فى التهذيب ايضاءلكن الموجود فى الفقيه و الكافى فى هذا السند بعينه عن ابى بصير ليث المرادى و 
المتن بحاله»لكن فيه زياده فى روايه الشيخ فى آخر الحديث ليست فى روايه ذينكك الشيخين. 


و كيف كانءو لو مع تقدير صحه روايه الشيخ وعدم تطرق احتمال الغلط أو السهو فيما نقله»فلا شكك ان الحمل على الأكثر 
المتكرر قرينه مرجحه كما صرحوا به فى أمثال ذلكك. 


هذاءو قد ذهب الفاضل ملا محمد باقر السبزوارى الخراسانى صاحب الكفايه و ذخيره المعاد فى شرح الإرشاد-فى الشرح 
المذكور-الى ان أبا بصير الذى هو يحيى بن القاسم أو ابن ابى القاسم ثقه.و ان المطعون فيه بالوقف و الضعف إنما هو يحيى بن 
القاسم غيره»و أبو بصير إنما هى كنيه الأول خاصهءو إنما نشأ الاشتباه من العلا.مه فى الخلاصهءو إلا فكتب علماء الرجال 


المتقدمين صربحه فئ التعدد. 


واستدل على ذلكك بوجوه:(منها)-ان أبا بصير اسدى كما يظهر من رجال النجاشى و الكشى و اختيار الرجال و الخلاصه و 
رجال العقيقىءو الآخر أزدى كما يفهم من رجال الكشى.و(منها)-انه ذكر الشيخ فى(قر) (١)يحيى‏ بن ابى القاسم يكنى أبا بصير 
مكفوفءو اسم ابى القاسم إسحاق.و قال بعده بلا فصل:يحيى بن ابى القاسم 


ص 32 


)١ -١‏ إشاره إلى أصحاب الباقر(عليه السلام). 


الحذاء.و هذا يشهد بالمغايره»و فى (ظم) (0)يحيى بن القاسم الحذاء واقفىء ثم قال: 


يحبى بن ابى القاسم يكنى أبا بصير.و هو أيضا يعطى المغايره.و(منها)-انه ذكر النجاشى و الشيخ فى اختيار الرجال:ان أبا بصير 
مات سنه خمسين و مائهءو هذا ينافى كونه واقفياءلآن وفاه الكاظم(عليه السلام)فى سنه ثلاثه و ثمانين و مائه. 


و كلامه(قدس سره)و ان كان للمناقشه فيه مجال إلا انه لا يخلو من قرب. 


و كيف كان فالمفهوم من تتبع الأخياو الوارده-و خطاب الأ.ئمه(عليهم السلام) معه زياده على ماقد روى فى مدحه-جلاله 
شأنه.و الاخبار الوارده بذمه قد ورد مثلها بل أشنع منها فى من هو أجل قدرا و أشهر ذكرا منهءو الجواب فى الموضعين 
واحد.على انا لا نرى الاعتماد فى صحه الأخبار على هذا الاصطلاحءبل عملنا إنما هو على اصطلاح متقدمى علمائنا(رضوان الله 


ومن ذلكك يعلم الكلا-م أيضا فى عثمان بن عيسىءفإنه و ان كان مما لا خلاف فى كونه واقفيا الا ان الكشى نقل فيه قولا بأنه 
ممن اجتمعت العصابه على تصحيح ما يصح عنه.مضافا الى ما نقله الشيخ فى كتاب العده مما يؤذن بالاتفاق على العمل بروايته و 
روايه أمثاله من ثقات الواقفيه و الفطحيه.و هذا مع ان جمله منهم صرحوا بآن شعفها متجير بالشهردو الأمراق اصطاكهاةةو 


حينئك فالروايه معتمده. 


و قد طعن جماعه من متأخرى المتأخرين-منهم:المحقق الشيخ حسن فى المنتقىءو السيد فى المدارككءو تبعهما جمع ممن تأخر 


717١: ص‎ 


)١ -١‏ إشاره إلى أصحاب الكاظم(عليه السلام). 
؟١-‏ ؟) فى المقدمه الثانيه فى الصحيفه .١5‏ 


م منهم:الشيخ على بن سليمان البحرانى و العلامه السيد ماجد البحرانى(قدس سرهما) (منه قدس سره). 


إسماعيل بن جاير الثانيه )١(‏ 


الى هى فسكتد القهيةءقال فى كنات المسقى بعد كر الحديث المشان البدازو هذا الحديك قد نص حسهور الستاخرية من 
الأصحاب على صحته.و ليس بصحيحءلان الشيخ رواه فى موضع آخر من التهذيب عن الشيخ المفيد(رحمه الله)عن احمد بن 
محمد عن أبيه عن سعد بن عبد الله عن احمد بن محمد عن محمد ابن خالد عن محمد بن سنان عن إسماعيل بن جابرفاًبدل 
عبد الله بمحمدءو الراويان قبل و بعد متحدان كما ترىءفاحتمال روايتهما له منتف قطعاءلاختلافهما فى الطبقه» و قد ذكرنا فى 
فوائد المقدمه ان الذى يقتضيه حكم الممارسه تعين كونه محمداءو فى الكافى رواه عن محمد بن يحيى عن احمد بن محمد 
عن البرقى عن ابن سنانءو الظاهر ان هذا صوره ما وقع فى روايه البرقى لهءو التعيين من تصرف الراوى عنه.فأخطأ فيه المخطئ و 
أصاب فيه المصيب'انتهى. 


و أجاب عن ذلكك شيخنا البهائى(قدس سره)فى كتاب مشرق الشمسين-بعد ان ذكر الخبر المذكور-بما لفظه:«و اما هذا السند 
فقد أطبق علماؤنا من زمن العلامه(طاب ثراه)الى زماننا هذا على صحته و لم يطعن أحد فيه.حتى انتهت النوبه الى بعض الفضلاء 
الذين عاصرناهم(قدس الله أرواحهم)فحكموا بخط! العلا.مه و اتباعه فى قولهم بصحتهءو زعموا أن ملاحظه طبقات الرواه فى 
التقدم و التأخر يقتضى ان ابن سنان-المتوسط بين البرقى و بين إسماعيل بن جابر-محمد لا عبد الله.و ان تبديل شيخ الطائفه له 
بعبد الله فى سند هذا الحديث توهم فاحشءلامن البرقى و محمد بن سنان فى طبقه واحده.فإنهما من أصحاب الرضا١عليه‏ 
السلام).و اما عبد الله بن سنان فليس من طبقه البرقى.لأ-نه من أصحاب الصادق(عليه السلام)فروايه البرقى عنه بغير واسطه 
مستنكره.و ايضا فوجود الواسطه فى هذه الروايه بين ابن سنان و بين الصادق (عليه السلام)تدل على انه محمد لا عبد اللهءلان 
زمان محمد متأخر عن زمانه(عليه 


77١١ ص‎ 


.1287 المتقدمه فى الصحيفه‎ )١ -١ 


السلام) بكثير»فهو لا يروى عنه بالمشافهه.بل لا بد من تخلل الواسطه.و اما عبد الله ابن سنان فهو من أصحاب الصادق(عليه 
السلام)و الظاهر انه يأخذ عنه بالمشافهه لا بالواسطه.هذا حاصل كلامهم.و ظنى ان الخطأ فى هذا المقام انما هو منهم لا من 
العلا-مه و اتباعه(قدس الله أرواحهم)و لمن شيخ الطائفه(نور الله مرقده)فان البرقى و ان لم يدركك زمان الصادق(عليه 
السلام)لكنه قد أدرك بعض أصحابه و نقل عنهم بلا واسطه. ألا ترى الى روايته عن داود بن ابى يزيد العطار حديث من قتل 
أسدا فى الحرم (١)و‏ عن ثعلبه بن ميمون حديث الاستمناء باليد (5)و عن زرعه حديث صلاه الأسير فى باب صلاه الخوف (7)و 
هؤلاء كلهم من أصحاب الصادق(عليه السلام) فكيف لا تنكر روايته عنهم بلا واسطه و تنكر الواسطه عن عبد الله بن سنان؟و 
ايضا فالشيخ قد عد البرقى فى أصحاب الكاظم(عليه السلام)و اما تخلل الواسطه بين ابن سنان و بين الصادق(عليه السلام)فإنما 
يدل على انه محمد لو لم توجد بين عبد الله و بينه (عليه السلام)واسطه فى شىء من الأسانيد»لكنها توجد بينهما كتوسط عمر بن 
يزيد فى دعاء آخر سجده من نافله المغرب (5)و توسط حفص الأعور فى تكبيرات الافتتاح (8) 


ص :777 


)١ -١‏ وهو حديث ابى سعيد المكارى المروى فى الوسائل فى الباب-9-من أبواب كفارات الصيد و توابعها من كتاب الحج. 
؟-") وهو حديث ثعلبه بن ميمون و الحسين بن زراره الذى رواه صاحب الوسائل فى الباب-"-من أبواب نكاح البهائم و وطء 
الأموات و الأسعياء من كنات الحدوة و السزيراث: 

*- ”) وهو حديث سماعه المروى فى الوسائل فى الباب-ه-من أبواب صلاه الخوف و المطارده من كتاب الصلاه. 

ع- ع) فى حديث عمر بن يزيد الذى رواه صاحب الوسائل فى الباب-8*-من أبواب صلاه الجمعه و آدابها من كتاب الصلاه. 
ه- ه) فى حديث حفص المروى فى الوسائل فى الباب-/ا-من أبواب تكبيره الإ-حرام من كتاب الصلاه.الا ان فى الوسائل بعد 


كلمه حفص(يعنى ابن البخترى». 


وقد يتوسط شخص واحد بعينه بين كل منهما و بين الصادق(عليه السلام) كاسحاق ابن عمارءفإنه متوسط بين محمد و بينه(عليه 
السلام)فى سجده الشكر (١)و‏ هو بعينه ايضا متوسط بين عبد الله و بينه(عليه السلام)فى طواف الوداع (7)و توسط إسماعيل بن 


جابر فى سندى الحديثين الذين نحن فيهما من هذا القبيل.و الله الهادى إلى سواء السبيل"انتهى. 
(الثالثه) [فى صحيحه إسماعيل بن جابر] 


-لا-ريب-بعد ما عرفت-فى دلاله روايه أبى بصير (*)على القول المشهورءو دلا له صحيحه إسماعيل بن جابر (ع)على قول 
القميين. 


و اما قول ابن الجنيد فلم نقف له على مستند. 


و كذلكك قول القطب الراوندىءالا ان بعض متأخرى المتأخرين حمله على اراده معنى الجمع و المعيه من لفظ(فى)دون الضرب 
كما هو المشهور.و لا يخفى فيه من البعدءلما فى التحديد بذلكك من التفاوت فى التقديرات كما نبه عليه جمله من مشايخنا(طيب 
الله تعالى مضاجعهمءفان الماء الذى مجموع أبعاده الثلاثه-عشره أشبار و نصف كما تكون مساحته مساويه لمساحه الكر على 
القول المشهورءكما لو كان كل من الأبعاد الثلاثه ثلاثه أشبار و نصفاءفقد تكون ناقصه عنها قريبه منهاءكما لو فرض طوله ثلاثه 
أشبار و عرضه ثلا-ثه و عمقه أربعه و نصف شبرءفان مساحته حينئذ أربعون شبرا و نصف.و قد تكون بعيده عنها جداءكما لو 


فرض طوله سته و عرضه 


ص كر 


)١ -١‏ فى حديث إسحاق بن عمار الذى رواه الشيخ فى التهذيب ج ١‏ ص 188ءو رواه صاحب الوسائل فى الباب--من أبواب 
سجدتى الشكر من كتاب الصلاه. 

؟- ؟) فى حديث إسحاق بن عمار الذى رواه الشيخ فى التهذيب فى باب(زياره البيت) من كتاب الحج. 

مد المشدمه فى الصحيفه 2١‏ 

*- ©) المتقدمه فى الصحيفه 7287 السطر ه. 


أربعه و عمقه نصف شبرءفان مساحته اثنا عشر شبرا.و جعل شيخنا الشهيد الثانى فى الروض أبعد الفروض منها ما لو كان كل من 
عرضه و عمقه شبرا و طوله عشره أشبار و نصفا.قال شيخنا البهائى(رحمه الله)بعد نقل ذلك عنه:«و هو محل كلام لوجود ما هو 
أبعد منه»كما لو كان طوله تسعه أشبار و عرضه شبرا واحدا و عمقه نصف شبرءفان مساحته أربعه أشبار و نصف (١).و‏ أيضا ففى 
كلاامه(قدس سره) مناقشه أخرىءإذ الأبعاد الثلاثه فى الفرض الذى ذكره إنما هو اثنا عشر شبرا و نصف لا عشره و نصف.ثم 
قال:هذا.و أنت خبير بان صدور مثل هذا التحديد العظيم الاختلاف الشديد التفاوت من القطب الراوندى(رحمه الله)لا يخلو من 
غرابه»كما ان صدور مثل هذا الكلام من شيخنا الشهيد الثانى غير خال من غرابه أيضا.ثم الذى يظهر ان مراد القطب 
الراوندى(رحمه الله)ان الكر هو الذى لو تساوت أبعاده الثلاثه لكان مجموعها عشره أشبار و نصفاءو حينئذ ينطبق كلامه على 
المذهب المشهور.و الله أعلم بحقائق الأمور»انتهى كلامه(زيد مقامه)و لا يخفى ان ما ذكره أخيرا-من الحمل لكلام الراوندى- 
جيد لو أمكن تطبيق كلامه عليه. 


و اماما نقل عن السيد جمال الدين ابن طاوس من العمل بكل ما روى فهو يرجع فى التحقيق الى مذهب القميين»فكأنه يحمل ما 
زاد على الاستحباب. 


بقى الكلا-م فى صحيحه إسماعيل بن جابر الداله على التحديد بذراعين فى العمق فى ذراع و شبر فى السعه (5)و يظهر من 
المحقق فى المعتبر الميل الى العمل بهاء 


ص :71/5 
)١-١‏ ثم كتب(قدس سره)فى حاشيه الكتاب ما صورته:«و قد يوجد ما هو أبعد من هذاءكما لو كان طوله عشره أشبار و عرضه 


ربع شبر و عمقه كعرضه.فان مجموع أبعاده عشره و نصف و مساحته خمسه أثمان شبر.انتهى.(منه رحمه الله). 
؟- ؟) المتقدمه فى الصحيفه 1287. 


حيث قال:-بعد ان ذكر صحيحه إسماعيل التى هى مستند القميين (١)و‏ طعن فيها بقصور الدلالهءثم روايه أبى بصير (5)و طعن 
فيها بعثمان بن عيسىءثم هذه الصحيحه- ما لفظه:«فهذه حسنهءو يحتمل ان يكون قدر ذلكك كرا»انتهى.و ربما اعترض عليه 
بوصفها بالحسن مع انها فى أعلى مراتب الصحه.و الجواب عن ذلكك ان اصطلاح تقسيم الاخبار الى هذه الأقسام متأخر عنه.فهو 
لم يرد بالحسن المعنى الذى تقرر بينهم و انما أراد الوصف بما يوجب قبولها و العمل عليها.و يظهر من السيد فى المداركك 
الميل ايضا الى ذلكك»حيث قال-بعد ان ذكر روايتى أبى بصير (*)و إسماعيل الأخرى (؟)و طعن فيهما بضعف الاسنادما 
صورته:«و أصح ما وقفت عليه فى هذه المسأله من الأخبار متنا و سندا ما رواه الشيخ»و ساق الروايه (8)ثم نقل عن المحقق الميل 
الى العمل بهاءو قال:«و هو متجهاو بذلكك يظهر لكك ما فى كلام شيخنا البهائى فى الحبل المتين»حيث قال بأنه لم يطلع على قائل 
بها من الأصحاب.ثم انه(قدس سره) ذكر أن الخبر المذكور غير شديد البعد عن التقدير المشهورءفان المراد بالذراع ذراع اليد و 
هو شبران تقريباءو ان المراد بكون سعته ذراعا و شبرا كون كل من طوله و عرضه ذلك المقدارءفيبلغ تكسيره على هذا التقدير 


سته و ثلاثين شبرا. 


هذا.و يأتى-على ما نقلنا آنفا (ع)عن المحدث الأمين(قدس سره)من تفسيره السعه فى الخبر-و كذا فى جمله الأخبار-بمجموع 
الطول و العرض الذى هو عباره عن قطر الدائره لا كل من الطول و العرض -انه لا يخلو اما ان يخص الكر الذى لا ينفعل بما 


ص :71/0 


.1287 المتقدمه فى الصحيفه‎ )١ -١ 

؟- ؟) المتقدمه فى الصحيفه .12١‏ 

*- ") المتقدمه فى الصحيفه .128١‏ 

؟- ©) المتقدمه فى الصحيفه 1287. 

ه 0) وهى صحيحه إسماعيل بن جابر المتقدمه فى الصحيفه 27؟ السطر ". 
ع- 2) فى الصحيفه 1280. 


كان على تلك الهيئه.كما يعطيه ظاهر كلامه من الرد على القول المشهور فى حمل لفظ (فى)الواقع فى روايات هذا الباب على 
ضرب الحسابءو ان المتبادر من الروايات اعتبار اجتماع اجزاء الماءءو كون عمقه قدرا يعتد به.و فيه تضبيق زائد بل لا يكاد يتفق 
كر على هذه الهيئهءو اما ان يعتبر الضرب فيه و تحصيل قدر المساحه.و طريق معرفه ذلكك-كما هو مذكور فى علم المساحه-أن 
يضرب نصف القطر-المعبر عنه فى الحديث بالسعه و هو واحد و نصف-فى نصف المحيط الذى هو تسعه تقريباءلما ثبت هناكك 
ان القطر ثلث المحيط تقريباءفيكون نصف المحيط على هذا أربعه و نصفاء و عند ضرب واحد و نصف فى أربعه و نصف 
يحصل منه سته و ثلادثه أرباع»و إذا ضربنا هذا فى العمق الذى هو أربعه يكون الحاصل سبعه و عشرين شبراءفيكون موافقا 
لمذهب القميين.و فيه انه و ان حصل به انطباق صحيحتى إسماعيل بن جابر ()كل منهما على الأخرىءالا انه-مع مخالفته لما 
نقلناه من ظاهر كلامه-بعيد غايه البعد. و ان قصر تقدير الكر-على شكل الأسطوانه المستديره التى لا يعلم تقديرها حقيقه بل 
تقريباءو مع ذلكك فمعرفتها بالتقريب المذكور يتوقف على المهاره فى فن علم المساحه و الحذاقه فى فن علم الهندسه التى تتعذر 
على أكثر الناس-غير معهود وقوع مثله عن أهل العصمه(صاوات الله عليهم)بل ربما يقال غير جائز الوقوع»فيتعين حينشذ حمل 
الروايه على ما ذكره شيخنا البهائى من السته و الثلاثين شبرا.و قال المحدث الأمين فى تعليقاته على شرح المداركك:«قد اعتبرنا 
الكر وزنا و مساحه فى المدينه المنوره فوجدنا روايه ألف و مائتا رطل (01)مع الحمل على العراقى قريبه غايه القرب من هذه 
الصحيحه (00)انتهى.و الظاهر ان اعتباره بناء على ما ذكره مما يرجع الى سبعه و عشرين شبرا. 


ص غ08 
0١-١‏ المتقدمتين فى الصحيفه ؟387. 


7-7) واهى صحبحه ابن ابى عمير المتقدمه فى الصحيفه 18؟. 
#-") واهى صحيحه إسماعيل بن جابر المتقدمه فى الصحيفه 1288 السطر ". 


(الموضع الثالث)-فى بيان ضبط الكر بالأوزان المتعارفه فى زماننا 


من المن المتعارف فى بلادنا البحرين(حرسها الله من طوارق الشين)و المن التبريزى المتعارف فى جمله من ولايات العجم(صانها 
الله تعالى عن العدم). 


فنقول:اعلم ان المتعارف فى بلادنا المذكوره ان المن عندهم-بالمثاقيل السوقيه الموسومه عندهم بمثاقيل بار-خمسمائه مثقال و 
اثنا عشر مثقالاءو ربع المن عندهم أربعه آلاف.كل الف بالحساب المتقدم عباره عن اثنين و ثلاثين مثقالاءو المن سته عشر ألفا 
42و نصف الالف باصطلاحهم قياسءو هى سته عشر مثقالاءو فى حدود السنه السابعه و الثلاثين بعد المائه و الالف قد اعتبرنا 
الصاع بالصنج المذكور لأجل زكاه الفطره بالشعير-كما ذكره الأصحاب-فوجدناه مشتملا على نقصان فاحشء ثم اعتبرناه 
بحساب المثاقيل الشرعيه المتفق بين الخاصه و العامه على عدم تغيرها فى جاهليه و لا إسلام و نسبناها الى مثاقيل البحرين»فكان 
مبلغ الصاع الشرعى عباره عن ثلاثه آلاف بالألف المتقدم فى اصطلاحهمءو اثنى عشر مثقالا بالمثاقيل المذكوره عندهم. 


واما المن التبريزى فهو الآدن فى شيراز و ما والاها عباره عن تسع عباسيات بالفلوس السودءو كل عباسيه عباره عن عشرين 
مرضوفاءو كل مرضوف غازيان» و هو عباره عن أربعه مثاقيل صيرفيه كما اعتبرناه»فتكون العباسيه-التى هى عباره عن عشرين 
مرضوفا-عباره عن ثمانين مثقالا صيرفياءو يكون المن التبريزى-الذى هو عباره عن تسع عباسيات-سبعمائه مثقال و عشرين 
مثقالا. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن الرطل يقال بالاشتراكك-كما تقدمت الإشاره اليه- على ثلاثه أوزان:العراقى و المدنى و المكى. 


عن ا 


)١ -‏ وليست الالف كما يتوهم فى بادئ الرأى عباره عن عدد و انما هى اسم للصنج المعروف عندهو(منه رحمه الله). 


فأما العراقى فهو مائه و ثلاثون درهما كما عليه الأصحابءو لا يلتفت الى ما ذكره العلامه مما قدمنا نقله عنه (١)فإنه‏ غفله بغير 
ونبه.و على ما ذكره الأصحاب تدل 


«ان الصاع سته أرطال بالمدنى و تسعه بالعراقىءثم قال:و أخبرنى انه يكون بالوزن ألفا و مائه و سبعين وزنه). و المراد بالوزنه 
الدرهم.و هى مطابقه لما ذكرناه فى تقدير العراقى فان تسع هذا المقدار المذكور مائه و ثلاثون كما لا يخفى. 


واما الرطل المدنى فإنه مائه و خمسه و تسعون درهماءو عليه يدل من الأخبار روايه إبراهيم بن محمد الهمدانى عن ابى 
الحسن (عليه السلام) (1)المتضمنه أن الصاع سته أرطال بالرطل المدنىءو ان الرطل ماثه و خمسه و تسعون درهما. 


و اما الرطل المكى فهو رطلان بالعراقى عند الأصحابءو لم أقف فى الاخبار على تحديد لهو حينئذ فيكون الرطل العراقى ثلثى 
الرطل المدنى و نصف الرطل المكى. 

و الرطل العراقى بالمثاقيل الشرعيه عباره عن أحد و تسعين مثقالا شرعياءلان كل عشره دراهم تعدل سبعه مثاقيل شرعيه كما 
ذكره غير واحد من أصحابنا و غيرهم و بالمثاقيل الصيرفيه ثمانيه و ستون مثقالا و ربع مثقالءلأن المثقال الصيرفى مثقال و ثلث 
من الشرعىءو المثقال الشرعى ثلاثه أرباع الصيرفى»فكل أربعه مثاقيل شرعيه ثلاثه مثاقيل صيرفيه. 


والرطل المدنى بالمثاقيل الشرعيه عباره عن مائه مثقال و سته و ثلاثين مثقالا و نصف 
ص :7178 

.18 فى الصحيفه‎ )١-١ 

-1١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-لا-من أبواب زكاه الفطره من كتاب الزكاه. 


لا #عراتهي السكر كناف التهد يب فى باتك (تمييز قطره أهل الأمار)وفى الوسائز 'فى لبان <#اسمق أبوات ز كاه الفطرة مزق 
كتاب الزكاه. 


مثقال بالتقريب المتقدمءو بالمثاقيل الصيرفيه عباره عن مائه مثقال و مثقالين و ثلاثه أثمان مثقال كما يظهر بالمقايسه. 

و لما كان الصاع-على ما ذكروه و ورد به النص أيضا-تسعه أرطال بالعراقى و سته بالمدنىءفإذا نسب الى الرطل العراقى الذى 
هو أحد و تسعون مثقالا شرعيا يكون مقداره بالمثاقيل الشرعيه ثمانمائه مثقال و تسعه عشر مثقالاءو إذا نسب اليه بالمثاقيل 
الصيرفيه يكون قدره ستمائه مثقال و أربعه عشر مثقالا و ربع مثقال»و من ذلك يعلم حساب نسبته الى الرطل المدنى بالمثاقيل 


الشرعيه و الصيرفيه بزياده نصف ما ذكر فى العراقى على مقداره. 


و حينئذ فإذا كان المن التبريزى سبعمائه مثقال و عشرين مثقالا صيرفياءو الرطل العراقى بالمثاقيل الصيرفيه-كما تقدم- ثمانيه و 
ستون مثقالا و ربع مثقال»فكل من تبريزى عشره أرطال عراقيه و نصف رطل و ثلاثه مثاقيل صيرفيه و ثلاثه أثمان مثقال. 


وأنت إذا قسمت عدد أرطال الكر الذى هو الف و مائتا رطل على عدد المن التبريزى المذكورءظهر لك ان مقدار الكر بالمن 
التبريزى مائه من و ثلاثه عشر منا و ثلاثه أرباع من و أربعه و ثلاثون مثقالا صيرفيا و خمسه أجزاء من سته عشر جزء من مثقال. 


ونقل المحدث الكاشانى(قدس سره)فى كتاب الوافى ان المن التبريزى كان فى عصره ستمائه مثقال صيرفىءفيكون الصاع 
بالمثقال الصيرفى يزيد عليه بأربعه عشر مثقالا و ربع مثقالءثم قال:«و منه يعلم مقدار الكر بالأرطال و هو مائه من و سته و ثلاثون 


و نصف بالتبريزى»و لعل منشأ التفاوت بين ما ذكرنا و ذكره بزياده الصنج فى هذه الأوقات. 
واما الكر بوزن البحرين فهو عباره عن ثمانيه و عشرين منا و ثمن منءلان 


ص :1/4" 


الكر بالأصوع العراقيه-كما يعلم بالحساب و المقايسه-مائه صاع و ثلاثه و ثلاثون صاعا و ثلث صاعءو الصاع بوزن البحرين-كما 
عرفت- (1)عباره عن ثلا-ثه آلالف بالصنج المتقدم فى اصطلاحهمءو اثنى عشر مثقالا بمثاقيلهم المتقدمه.و هو ربع منهم الا 
عشرين مثقالا من مثاقيلهم»و متى كررت هذا المقدار بعدد أصوع الكر يظهر لكك ما قلناه من كميه الكر بوزنهم (1)و قد وجدت 
بخط الوالد(طيب الله تعالى مرقده)انه وجد بخط بعض الفضلاء ما صورته:«وزن الصاع-فى شهر رمضان من السنه السادسه و 


الثلاثين بعد الألف-ربع والف و أربعه مثاقيل و ربع مثقال شيرازى"انتهى. 

ولا يخفى ما فيه من التفاوت الزائد بالنسبه الى ما ضبطناه»و ذلكك بزياده الصنج أخيرا كما أشرنا إليه. 
الفصل الثالث فى القليل الراكد 

اشاره 

»و تفصيل القول فيه يتم برسم مقامات: 

(المقام الأول) [فى نجاسه القليل و عدمها بالملاقاه] 


اشاره 


-الظاهر انه لا خلاف بين أصحابنا(رضوان الله عليهم) عنضا و فتوعفن تجاسه الماء القليل بتغيره بالتجاسة فى أجل الأرصبافق 
الثلاثه. 


إنما الخلااف فى النجاسه بمجرد الملاقاه. 
فالتشيو وسيل تكاكر يكن الملاعا بل القن عليةكن الغعلات فى زر عرشم الانتنام ده التجاية, 
ص 0 


./ فى الصحيفه‎ )١ -١ 
؟-1) لان ضرب ثلادثه آلاف و اثنى عشر مثقالا فى مائه صاع يبلغ أحدا و عشرين منا و الف و قياسءفتزيد عليها ثلثها و هو‎ 
ثلاث و ثلاثون و ثلث يبلغ ما ذكرنا(منه رحمه الله).‎ 


ولا بد من نقل الاخبار هنا من الطرفينءو الكلام بما يرفع التناقض من البين فنقول 
[الأخبار الداله على نجاسه القليل بالملاقاه] 


امنا ندل من الاضيار على القول المشيون الل عو عفتنا المويد المتصور: 
(فمنها)- 


صحيحه محمد بن مسلم عن ابى عبد الله(عليه السلام) (()و سثل عن الماء تبول فيه الدواب و تلغ فيه الكلاءب و يغتسل فيه 
الجنبءقال: 


«إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىء). 

و(منها)- 

صحيحه زراره ("7)قال: 

«إذا كان الماء أكثر من راويه لم ينجسه شىء-تفسخ فيه أو لم يتفسخ-إلا ان تجىء له ريح تغلب على ريح الماء). 
و(منها)- 

صحيحه إسماعيل بن جابر (")قال: 

«قلت لأبى عبد الله (عليه السلام):الماء الذى لا ينجسه شىء؟قال:ذراعان عمقه فى ذراع و شبر سعتها. 

و(منها)- 

صحيحه عبد الله بن سان (عاقال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) 


58١١ ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
)١-"‏ المرويه فى الكافى ج ١‏ ص "ءو رواها الشيخ فى التهذيب ج ١‏ ص 1١7‏ مسنده عن ابى جعفر(عليه السلام)بسند ضعيفءو 


رواهما صاحب الوسائل فى الباب-"- من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

*- ") المرويه فى الوسائل فى الباب-١٠-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

*- ©) كذا فيما وقفنا عليه من النسخ المخطوطه و المطبوعه.مع ان هذا المتن هو صدر صحيحه إسماعيل بن جابر كما فى الكافى 
ج ١‏ ص "مو التهذيب ج ١‏ ص ١١‏ و١١‏ و الوسائل فى الباب-9-من أبواب الماء المطلقءو قد تقدم منه(قده)نقل ذيلها و نسبه 
الى إسماعيل بن جابر فى الصحيفه ١12”‏ السطر 0 كما تقدم منه الكلام فى سندها و ان الراوى عن إسماعيل بن جابر هو عبد الله 
بن سنان أو محمد بن سنان فى الصحيفه ١71ءو‏ لم نجد فى كتب الحديث روايه لعبد الله بن سنان بهذا المتن عن الإمام مباشره. 


عن قدر الماء الذى لا ينجسه شىء.فقال:كر.الحديث). 

و(منها)- 

روايه عبد الله بن المغيره عن بعض أصحابه عن ابى عبد الله (عليه السلام) (1)قال: 
«إذا كان الماء قدر قلتين لم ينجسه شىءءو القلتان جرتان). 

و(منها)- 

روايه أبى بصير عن ابى عبد الله(عليه السلام) (7)قال: 

«ولا تشرب من سؤر الكلب إلا ان يكون حوضا كبيرا يستقى منها. 

و(منها)- 

صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (')قال: 


«سألته عن الدجاجه و الحمامه و أشباههما تطأ العذره ثم تدخل فى الماءءيتوضأ منه للصلاه؟قال:لا الا ان يكون الماء كثيرا قدر 


كي جوع افا 

و(منها)- 

صحيحته ايضا عن أخيه(عليه السلام) (عاقال: 

«سألته عن رجل رعف-و هو يتوضأ-فتقطر قطره فى إنائهءهل يصلح الوضوء منه؟ قال:لا). 
و(منها)- 

موثقه عمار الساباطى (2)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن رجل معه إناءان فيهما ماء وقع فى أحدهما قذرءلا يدرى أبهما هو تو ليس يقدر على ماء 


غيره.قال:يهريقهما جميعا و يتيمم». و هذا الحديث رواه الشيخ فى موضعين 


ص 0 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-١٠-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
؟- 7) المرؤيه فى الوسائل فى البان-هنمن أبواب الماء المظلق و فى الباب-١-‏ من أبواب الأسآر من كتاب الطهاره. 


*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-8 و 4-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

ع- 6) المرويه فى الوسائل فى الباب-8 و ١-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

- ن) المرويه فى الوسائل فى الباب-8 و 7١-من‏ أبواب الماء المطلق و فى الباب-5- من أبواب التيمم و فى الباب-88-من 
أبواب النجاسات. 


من التهذيب (1١)و‏ رواه ثقه الإسلام و الصدوق أبضا فى الموئق عن سماعه (لاى 
و(منها)- 
روايه أبى بصير عنه(عليه السلام) (اقال: 


«إذا أدخلت يدك فى الإناء قبل ان تغسلها فلا بأس الا ان يكون أصابها قذر بول أو جنابهءفإذا أدخلت يدك فى الماء و فيها 
شىء من ذلكك فأهرق ذلك الماء). 


و(منها)- 

صحيحه أحمد بن محمد بن ابى نصر (6)قال: 

«سألت أبا الحسن (عليه السلام)عن الرجل يدخل يده فى الإناء و هى قذره.قال:يكفأ الإناء». 

و(منها)- 

موثقه سماعه عن ابى عبد الله(عليه السلام) (شاقال: 

«إذا أصاب الرجل جنابه فأدخل يده فى الإناء فلا بأس إذا لم يكن أصاب يده شىء من المنى). 

و(منها)- 

موثقته ايضا (6)قال: 

«سألته عن رجل يمس الطست أو الركوه ثم يدخل يده فى الإناء قبل ان يفرغ على كفيهءالى ان قال (عليه السلام): 
وان كان أصابه جنابه فأدخل يده فى الماء فلا بأس به إذا لم يكن أصاب يده شىء 


ص خرن7 


)١-١‏ رواه فى آخر باب(تطهير المياه من النجاسات)عن عمار و عن سماعهءو رواه فى آخر باب(التيمم و أحكامه)عن عمار»و 
رواه فى باب(المياه و أحكامها)عن سماعه. 

نم-١7؟ رواه ثقه الإسلام عن سماعه فى الباب-#-من كتاب الطهاره»و رواه صاحب الوسائل عن سماعه فى الباب-8 و‎ )1-١ 
أبواب الماء المطلق و فى الباب-*-من أبواب التيمم و فى الباب-*#-من أبواب النجاسات.و لم نجده فى الفقيه بعد الفحص عنه‎ 
فى مظانه»كما ان صاحب الوسائل لم يروه عن الفقيه و كذا صاحب الوافى بمقتضى الطبعه الثانيه.نعم فى الطبعه الأولى قد اثبت‎ 
عن الفقيه أيضا.‎ 


*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-6-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
ع- ) المرويه فى الوسائل فى الباب-8-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب-8-من أبواب الماء المطلق و فى الباب-78- من أبواب الوضوء. 
- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب-6-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


من المنىءو ان كان أصاب يده فادخل يده فى الماء قبل ان يفرغ على كفيه فليهرق الماء كله). 
و(منها)- 


«سألته عن الجنب يحمل الركوه أو التور فيدخل إصبعه فيه.فقال:ان كانت يده قذره فأهرقه»و ان كان لم يصبها قذر فليغتسل 
منه.الحديث). 


و(منها)- 

حسنه شهاب بن عبد ربه عن ابى عبد الله(عليه السلام) 252 

«فى الرجل الجنب يسهو فيغمس يده فى الإناء قبل ان يغسلها؟انه لا بأس إذا لم يكن أصاب يده شىءا. 
و(منها)- 

موثقه عمار الساباطى عنه(عليه السلام) (“اقال: 


«سئل عن ماء شرب منه باز أو صقر أو عقاب.فقال: كل شىء من الطير يتوضأ مما يشرب منه إلا ان ترى فى منقاره دماءفإذا رأيت 


فى منقاره دما فلا تتوضأ منه ولا تشرب». 
و(منها)- 
مو ثقه عمار ايضا عنه(عليه السلام) (رعانه 


«سثل عن ماء شربت منه الدجاجه.فقال:ان كان فى منقارها قذر لم يتوضأ منه ولم يشربء وان لم تعلم ان فى منقارها قذرا 


فتوضاً منه واشرب). 

و(منها)- 

صحيحه محمد بن مسلم عن ابى عبد اللّه(عليه السلام) (شاقال: 
«سألته عن الكلب يشرب من الإناء.قال:اغسل الإناء). 


ص 1" 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-8-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


7ت0) المزويه فى الوسائل فى البات -كسمق. أنؤات: الما المطلق:و فى :البا ت دلت من أبوانت الأسار من كتات الظهارة. 

") المرويه فى الوسائل فى الباب-*-من أبواب الأسآر من كتاب الطهاره. 

#ت) المرويه ف الوساتتل فن الباث تع سمخ أبؤابة الأماروو وواه: عق الصداق مرسللة فى النات حمق أبؤات: الماء المطلق من 
كتاب الطهاره. 

هب 8) المرويه فى الوسائل فى البان-١‏ و امن أبؤاب الأسآز من كتاب الطهارة. 


و(منها)- 

روايه حريز عمن أخبره عنه(عليه السلام) (١)قال:‏ 
«إذا ولغ الكلب فى الإناء فصبه). 

و(منها)- 

صحيحه الفضل بن عبد الملكك البقباق (؟)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن فضل الهره و الشاه و البقره»الى ان قال:فلم اتركك شيئا إلا سألته عنه»فقال:لا بأس به»حتى 
انتهيت الى الكلب.فقال: 


رجس نجس لا تتوضأ بفضله و اصبب ذلكك الماء.»و اغسله بالتراب أول مره ثم بالماء). 
و(منها)- 
روايه معاويه بن شريح (اقال: 


«سأل عذافر أبا عبد الله (عليه السلام)و انا عنده عن سؤر السنور و الشاه و البقره و البعير و الحمار و الفرس و البغل و 


السباع يشرب منه أو يتوضاً منه؟فقال:نعم اشرية مه و توضا. 

قال:قلت له:الكلب#قال:لا.قلت:أ ليس هو سبع ؟قال:لا و الله انه نجس لا و الله انه نجس»). 
و(منها)- 

سه المعلى بم لخديس (تقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الخنزير يخرج من الماء فيمر على الطريق فيسيل منه الماء.أمر عليه حافيا.فقال أ ليس وراءه 
شىء جا ف؟قلت:بلى.فقال:لا بأسءان الأرض يطهر بعضها بعضاا. 


و(منها)- 
ما رواه الشهيد فى الذكرى ()و غيره فى غيره عن العيص 


ص :516 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-١-من‏ أبواب الأسآر من كتاب الطهاره. 


7ت )١‏ المروية فى الوسائا .فى الباب-ا حمق أبوات الأسار.و رواها بنحو التقطيع فى الباب-١١‏ و ١-من‏ أبواب النجاسات من 
كتاب الطهاره. 

*#- ") المرويه فى الوسائل فى الباب-١-من‏ أبواب الأسآر من كتاب الطهاره. 

ع- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب-7”-من أبواب النجاسات و الأوانى و الجلود من كتاب الطهاره. 

ه- 0) فى الصحيفه 4 و رواه صاحب الوسائل عن الذكرى و المعتبر فى الباب-4- من أبواب الماء المضاف و المستعمل من 
كتاب الطهاره. 


ابن القاسم قال: «سألته عن رجل أصابته قطره من طشت فيه وضوء.قال:ان كان من بول أو قذر فليغسل ما اصابه). 
و(منها)- 


١لا‏ تغتسل من البثر التى تجتمع فيها غساله الحمامءفان فيها غساله ولد الزنا و هو لا يطهر إلى سبعه آباءءو فيها غساله الناصب و هو 
شرهماءان الله لم يخلق خلقا شرا من الكلب و ان الناصب أهون على الله من الكلب). 


و(منها)- 

روايه على بن الحكم عن رجل عن ابى الحسن (عليه السلام) (1)قال: 

«لا تغتسل من غساله ماء الحمامءفإنه يغتسل فيه من الزناءو يغتسل فيه ولد الزنا و الناصب لنا أهل البيت.و هو شرهم). 
و(منها)- 

روايه حمزه بن احمد عن الكاظو(عليه السلام) (اقال: 


«لا- تغتسل من البثر التى يجتمع فيها ماء الحمام»فإنه يسيل فيها ما يغتسل به الجنب و ولد الزنا و الناصب لنا أهل البيت»و هو 
شرهم). 


و(منها)- 


«إياكك ان تغتسل من غساله الحمامءففيها تجتمع غساله اليهنودى: و النضدراتى بو المحوسين و الناضت لنا أعل البيت وهو 
شرهم.الحديث). 


و(منها)- 

صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (8)انه 

ص :782 

)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-١١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل من كتاب الطهاره. 


؟- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-١١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل من كتاب الطهاره. 
*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-١١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل من كتاب الطهاره. 


ع- ع) فى الصحيفه ٠١8‏ و فى الوسائل فى الباب-١١-من‏ أبواب الماء المضاف المستعمل من كتاب الطهاره. 
ه- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب-؟١-من‏ أبواب النجاسات و الأوانى و الجلود كتاب الظطهاره. 


«سأله عن النصرانى يغتسل مع المسلم فى الحمام.قال:إذا علم انه نصرانى اغتسل بغير ماء الحمامءالا ان يغتسل وحده على الحوض 
فيغسله ثم يغتسل). 


و(منها)- 

صحيحته ايضا عن أخيه(عليه السلام) (١)قال:‏ 

«سألته عن خنزير شرب من إناء كيف يصنع به؟قال:يغسل سبع مرات). 

و(منها)- 

ما رواه فى كتاب قرب الاسناد (7)عن على بن جعفر عن أخيه (عليه السلامقال: 

«سألته عن حب ماء فيه الف رطل وقع فيه أوقيه من بول»هل يصلح شربه أو الوضوء منه؟قال:لا يصلح). 
و(منها)- 

روايه سعيد الأعرج (“اقال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الجره تسع مائه رطل من ماء يقع فيها أوقيه من دم»اشرب منه و أتوضأ؟قال:لا. 
و(منها)- 

روايه حفص بن غياث عن جعفر بن محمد (عليهما السلام) (؟)قال: 

الأ مقسيل الباك الها كافك الحفي كلها 

و(منها)- 

روايه أبى بصير (شاقال: 

«دخلت أم معبد (2)العبديه على 

ص :/7/1 

)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى البان؟١حمن‏ أبواب التجاسات وفى البان-١-من‏ أبواب الأسار. 


؟- ؟) هذه الروايه رواها صاحب الوسائل عن كتاب على بن جعفر فى الباب-8- من أبواب الماء المطلق و قد ذكرها المجلسى 
فى المجلد الرابع من البحار فى الصحيفه ١8/8‏ فى ضمن مسائل على بن جعفر الوارده من غير طريق عبد الله بن جعفر الحميرى»و 


لم نجدها فى كتاب قرب الاسناد. 

*- ") المرويه فى الوسائل فى الباب-8 و ١-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

عدع) المؤويه:فى 'الوسائل فى 'الباتد ه تمن أبوات الحاسات ووفن البا-١١-تمن‏ أبؤات الأسان 

ه- 8) هذه الروايه و التى بعدها مرويه فى الكافى فى باب الاضطرار الى الخمر للدواء (منه رحمه الله). 

2-2) كذا فيما وقفنا عليه من النسخ المخطوطه و المطبوعهءو فى الكافى و الوسائل و الوافى(أم خالد)و سيأتى منه(قده)ذلك 
أيضا فى نجاسه الخمر. 


ابى عبد الله(عليه السلام)و انا عنده»فقالت:جعلت فداكك انه يعترينى قراقر فى بطنىءالى ان قالت (١):و‏ قد وصف لى أطباء العراق 
النبيذ بالسويق وقد وقفت و عرفت كراهتكك له.فأحببت أن أسألكك عن ذلكك.فقال:و ما يمنعكك من شربه؟ قالت:قد قلدتكك 
دينى فألقى الله حين ألقاه فأخبره ان جعفر بن محمد أمرنى و نهانى فقال:يا أبا محمد ألا تسمع الى هذه المرأه و هذه المسائل؟لا 
والله لا آذن لكك فى قطره منه»فلا- تذوقى منه قطرهءالى أن قال:ثم قال أبو عبد الله(عليه السلام):ما يبل الميل ينجس حبا من 
ماء»يقولها ثلاثا» (5). 

و(منها)- 

روايه عمر بن حنظله (")قال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام) ما ترى فى قدح من مسكر يصب عليه الماء حتى تذهب عاديته و يذهب سكره؟فقال: 

لا والله ولا قطره تقطر فى حب إلا أهريق ذلكك الحب). 

و(منها)- 

صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (#)قال: 

«سألته عن رجل رعف فامتخط فصار ذلكك الدم قطعا صغارا فأصاب إناءى 


ص كن 


)١-١‏ كذا فيما وقفنا عليه من النسخ المخطوطه و المطبوعهءو فى الكافى و الوسائل ليس بين قولها:إنه يعترينى قراقر فى بطنى.و 
قولها:و قد وصف لى أطباء العراق.إلخ كلام فاصل.نعم فى الوافى بينهما العباره الآتيه:فسألته عن أعلال النساء و قالت. 

؟- 7) رواها صاحب الوسائل فى الباب 7٠١‏ من أبواب الأشربه المحرمه من كتاب الأطعمه و الأشربه»و روى قوله(عليه السلام):ما 
يبل الميل.إلخ فى الباب-8- من أبواب النجاسات من كتاب الطهاره. 

لان" الدرويه فى الوسافل قن الباجبة اسمن أبوات الأشرية التيفرمة دن كنات الأطعمهيو الأشدريه ويرواها الكلقى فى الكافل 
فى باب(ان رسول الله-ص-حرم كل مسكر قليله و كثيره)من كتاب الأشربه.لا كما ذكره(قده)فى التعليقه ص 587. 

ع- ) المرويه فى الوسائل فى الباب-8-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


هل يصلح الوضوء منه؟قال:ان لم يكن شىء يستبين فى الماء فلا بأس.و ان كان شيئا بينا فلا يتوضأً منها. 
و(منها)- 

صحيحه ابن ابى عمير عن بعض أصحابه (١)قال:و‏ ما أحسبه إلا حفص بن البخترىءقال: 

«قيل لأبى عبد الله(عليه السلام):العجين يعجن من الماء النجس كيف يصنع به؟قال:يباع ممن يستحل أكل الميتها. 
وفى روايه اخرى (5)انه 


«يدفن و لا يباع». و الظاهر ان العجن بالماء إنما وقع قبل العلم بنجاسه الماء حملا لتصرف المسلم على الصحهءفلا يحمل على 


و(منها)- 
روايه على بن حديد عن بعض أصحابنا (كاقال: 


«كنت مع ابى عبد الله(عليه السلام)فى طريق مكه فصرنا إلى بثر فاستقى غلام ابى عبد الله(عليه السلام)دلوا فخرج فيه فأرتان»فقال 
أبو عبد الله(عليه السلام):ارقه»فاستقى آخر فخرجت فيه فأرهءفقال أبو عبد الله(عليه السلام):ارقه.قال:فاستقى الثالث فلم يخرج فيه 


شىءءفقال:صبه فى الإناء»)فصبه فى الإناء). 


هذه جمله ما وقفت عليه من الاخبار التى تصلح لان تكون مستندا للقول المشهور.و هى كما ترى على ذلك المطلب واضحه 
الظهور عاريه عن القصور. 


و بيان الاستدلال بها ان جمله منها قد دلت على ان ما نقص عن الكر أو الراويه أو نحوهما من تلك المقادير ينفعل بالنجاسه.و 


دلالتها بمفهوم الشرط الذى هو حجه عند 


ص :51 


)١-١‏ رواها صاخب الوسائل فى الباب-١١حنن‏ أبوات الأسآر من كتاب الطهارة. و فى البان-لأحمن أبوات ها يكتسب به مق 
كتاب التجاره. 

9-؟) رواها صضاحب الوسائل فئ الباب-1 امن أبواب الأسآر من كثاب الطهاره. وو فى البان- لاسمن أبوات ها يكتسب به من 
كتاب التجاره. 

“- ") المرويه فى الوسائل فى الباب-5١-من‏ أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


المحققين»و عليه دلت جمله من الاخبار كما قدمنا فى المقدمه الثالثه .)١(‏ 


وجمله منها قد تضمنت النهى عن الوضوء و الشرب من الإناء بوقوع قطره من دم فيه أو خمر أو شرب طير على منقاره دم أو 
قذر.و النهى حقيقه فى التحريم عند محققى الأصوليين»و قد تقدم ما يدل على ذلكك من الآيات و الاخبار فى المقدمه السابعه 
(')بل وقع التصريح فى بعض هذه الاخبار بالتنجيس. 


و عتملد ها قد نولت على افراق ماء الأنام با بعال اليد القذوه وم تجاسة الول أو النكن أو غير هيامر فى نفتها تعد الأمن 
بالإهراق الأمر بالتيمم.و ما ذاكك جميعه إلا للنجاسه. 


و جمله منها قد دلت على الأمر بغسل الأوانى التى شرب منها نجس العين أو وقع فيها ميته.و من الظاهر ان الأمر بالغسل إنما هو 
للاستعمال فيما يشترط فيه الطهاره من عباده أو أكل أو نحوهما.و الأمر للوجوب كما عليه المحققونءو قد تقدم ما يدل على 
ذلك أيضا فى المقدمه السابعه (")و ما ذاكك إلا للنجاسه. 

و جمله منها قد دلت على النهى عن الغسل بما لاقاه نجس العين معللا فى جمله منها بالنجاسه. 

وقل أوودغلى هذه الاسعدلالات جمله :من المتاققاتهو سياقى الكلام فيها على وجه يوضح الحال و يقلع ماده الإشكال بتوفيق 
ذى الجلال. 


[الأخبار التى استدل بها على عدم نجاسه القليل بالملاقاه] 


و اما ما استدل به على القول الثانى(فمنها)- 

صحيحه حريز عن ابى عبد الله (عليه السلام) (06انه قال: 
«كلما غلب الماء على ريح الجيفه فتوضأ من الماء و اشرب. 
و إذا تغير الماء و تغير الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب). 

59١: ص‎ 


)١ -١‏ فى الصحيفه /اه. 
)1-١‏ فى الصحيفه .١١7‏ 
*-") فى الصحيفه .١١7‏ 
ع- ) المرويه فى الوسائل فى الباب--من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


و روايه عبد الله بن سنان (١)قال:‏ 


«سأل رجل أبا عبد الله(عليه السلام) -و انا حاضر-عن غدير أتوه و فيه جيفه.فقال:إذا كان الماء قاهرا و لا يوجد فيه الريح 


فتوضاً). 

و روايه سماعه عن ابى عبد الله(عليه السلام) (؟)قال: 

«سألته عن الرجل يمر بالماء و فيه دابه ميته قد أنتنت.قال:ان كان النتن الغالب على الماء فلا يتوضأ و لا يشرب». 
و حسنه محمد بن ميسر (5)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل الجنب ينتهى إلى الماء القليل فى الطريقءو يريد ان يغتسل منهءو ليس معه إناء يغرف 
بهءو يداه قذرتانءقال: يضع يده و يتوضأ ثم يغتسل.هذا مما قال الله تعالى: 


ا جَعلَ ليم فى الدَّينِ ِنْ وج » (6). 

وروايه عثمان بن زياد (فاقال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام): أكون فى السفرءفآ تى الماء النقيع و يدى قذره.فأغمسها فى الماء؟قال:لا بأس). 
و روايه أبى بصير عن ابى عبد الله(عليه السلام) (2)انه 


«سأل عن الماء النقيع تبول فيه الدواب.فقال:ان تغير الماء فلا تتوضأ منه.و ان لم تغيره أبوالها فتوضأ منهءو كذلكك الدم إذا سال و 
أشاهه). 


وروايه أبى خالد القماط (/ا)انه 


١اسمع‏ أبا عبد الله(عليه السلام)يقول فى الماء يمر به الرجل و هو نقيع فيه الميته و الجيفه.فقال أبو عبد الله(عليه السلام):ان كان 


الماء قد تغير ريحه أو طعمه فلا تشرب و لا تتوضأ منهءو ان لم يتغير ريحه و طعمه فاشرب و توضاً. 
ص 59١:‏ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب--من أبواب الماء المطلق. 

؟-؟) المرويه فى الوسائل فى الباب-”-من أبواب الماء المطلق. 

*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-6-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
ع- ©) سوره الحج الآيه 8/. 

ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب-”-من أبواب الماء المطلق. 
07-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-"-من أبواب الماء المطلق. 


و روايه العلاء بن الفضيل (١)قال:‏ 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الحياض يبال فيها.قال:لا بأس إذا غلب لون الماء لون البول». 

و روايه عبد الله بن مسكان عن ابى عبد الله(عليه السلام) (7)قال: 

«سألته عن الوضوء مما ولغ الكلب فيه و السنور أو شرب منه جمل أو دابه أو غير ذلككء أ يتوضاأً أو يغتسل منه؟قال نعم إلا ان 
تجد غيره فتنزه عنه). 

وروى فى الفقيه 50 


«ان النبى(صلى الله عليه و آله)اتى الماءءفأتاه أهل الباديه فقالوا:يا رسول الله ان حياضنا هذه تردها السباع و الكلا.ب و 
البهائم؟فقال لهم:لها ما أخذت أفواهها و لكم سائر ذلك). 


وروايه أبى بصير (عاقال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):انا نسافر فربما بلينا بالغدير من المطر يكون الى جانب القريه.فتكون فيه العذره و يبول فيه الصبى 
و تبول فيه الدابه و تروث؟فقال ان عرض فى قلبكك منه شىء فقل هكذاءيعنى افرج الماء بيدك.ثم توضأءفإن الدين ليس 


بمضيق.٠).‏ 
و روى العلامه فى المختلف (ه)عن ابن ابى عقيل انه قال:تواتر عن الصادق (عليه السلام)عن آبائه(عليهم السلام)ان 
«الماء طاهر لا ينجسه إلا ما غير لونه 


ص ا 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-"-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

؟- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-١-من‏ أبواب الأسآر من كتاب الطهاره. 

*-”) فى باب(المياه و طهرها و نجاستها)و رواه صاحب الوسائل فى الباب-4- من أبواب الماء المطلق.و ما ذكره(قده) يوافق 
روايه الشيخ(قده)فى التهذيب لهذا الحديث فى الجزء الأول فى الصحيفه 1١7‏ و اما روايه الفقيه فليس فيها ان رسول الله(ص)اتى 
الماءءو انما أولهاهو أتى أهل الباديه رسول الله«(ص)فقالوا.إلخ). 

ع- ع) المرويه فى الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

ه- 0) فى الصحيفه ؟. 


أو طعمه أو رائحته. 
وانه 


سئل (عليه السلام)عن الماء النقيع و الغدير و أشباههما فيه الجيف و العذره و ولوغ الكلب و تشرب منه الدواب و تبول فيه 
يتوضأ منه؟فقال لسائله:ان كان ما فيه من النجاسه غالبا على الماء فلا تتوضأ منه»و ان كان الماء غالبا على النجاسه فتوضأ و 
اغتسل). 


وروى الصفار فى كتاب بصائر الدرجات (١)فى‏ الصحيح عن شهاب بن عبد ربه قال: 


«أتيت أبا عبد الله(عليه السلام) أ سألهءفابتدأنى فقال:ان شئت فسل يا شهاب وان شئت أخبرناك بما جئت 
لهءفقلت:أخبرنى.قال:جئت تسألنى عن الغدير يكون فى جانبه الجيفه أتوضأ منه أو لا؟قلت:نعم.قال:توضأ من الجانب الآخر إلا ان 


وروايه أبى مريم الأتصارف (”)كقال: 


«كنت مع ابى عبد الله(عليه السلام) فى حائط له فحضرت الصلاه فنزح دلوا للوضوء من ركى له فخرج عليه قطعه من عذره يابسه 
فأكفاً رأسه و توضاً بالباقى). 


هذه جمله ما اطلعت عليه من الأخبار مما يصلح لان يكون مستندا لذلكك القول. 


النجاسهءو بعضا منها على جواز وضع اليد القذره فى الماء و الوضوء و الغسل منهءو لفظ الماء فى تلكك الاخبار شامل بإطلاقه 


[الجمع بين الطائفتين من الأخبار] 
و أن خبير بأنه لو شتت المنافاه بين هذه الاخبار لكان الترجيح للأخبار 
ص غراف 


1-1) فى الجرم الخامس .بات (ان الأثمه يعرفون الاضمار)و رواه ضاحب الوسائل فى الباب- ةسفن أبوات الماء المظلق من كتاف 
الطهاره. 

؟- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب-8-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 

*- ”) المتقدمه فى الصحيفه .59١‏ 


المتقدمه.لاعتضادها بعمل الطائفه المحقه قديما و حديثاءفإنه لم ينقل الخلاءف فى هذه المسأله قديما إلا-عن ابن ابى 
عقيل»فشهره العمل-بمضمون الأخبار الأوله بين قدماء الأصحاب-مما يلحقها بالمجمع عليه فى الروايه»الذى هو أحد المرجحات 
الشرعيه كما تقدمت الإشاره إليه فى المقدمه الثالثه (0)و بذلكك صرح جمله من أصحابنا منهم:السيد المحقق صاحب 
الغنيه(قدس سره)و غيره»و حينئذ فحيث كان معظم الفرقه الناجيه -سابقا و لاحقا-قائلين بالنجاسهءفهو دليل على ان ذلك مذهب 
أهل البيت(عليهم السلام)فان مذهبهم إنما يعلم بنقل شيعتهم عنهم»كما ان مذهب أبى حنيفه و أمثاله من المذاهب إنما يعلم 
بنقل اتباعهم و تلامذتهمءو حينئذ فما خالف ذلك مما صح وروده عنهم(عليهم السلام) يتحتم حمله على التقيه (5)و ان كانت 
العامه فى المسأله ايضا على قولين» إلا ان حمل الخبر على التقيه لا يتوقف على اتفاق العامه على القول بمضمونه بل و لا على 
قول البعض كما عرفته فى المقدمه الأولى. 


على ان الذى نقوله-و هو التحقيق الحقيق بالاتباع فى المقام وان غفلت عنه أقوام-ان جل الأخبار التى استند إليها الخصم لا 
دلالله لها على ما يدعيه ولا صراحه لها فيما يعيه.بل الظاهر منها-عند التأمل الصادق فى مضامينها و النظر فى قرائن أحوالها و 
مفاهيمها-انها منطبقه مع تلك الأخبار على معنى صحيح المعيار واضح المنارءو ان اختلفت فى ذلكك الدلالات فى بعضها قربا و 
بعدا بسبب الانس بالقرائن الحاليه و المقاليه 


ص شاف 


."8 فى الصحيفه‎ )١ -١ 

0-١‏ ويؤيد ذلك ايضا ما صرح به علم الهدى(رضى الله عنه)فى أجوبه المسائل الناصريه»حيث نسب القول بنجاسه الماء 
القليل الى مذهب الشيعه الإماميه و جميع الفقهاء. قال:«و انما خالف فى ذلك مالكك و الأوزاعى و أهل الظاهراثم قال:«و الحجه 
فى صحه مذهبنا إجماع الشيعه الإماميهءو فى اجتماعهم عندنا حجه و قد دللنا على ذلك فى غير موضع'انتهى (منه قدس سره). 


وعدمه.و من ذلكك تطرقت إليها الاحتمالاءتءو لكن الناظر البصير و الناقد الخبير إذا ضم بعضها الى بعض و أمعن النظر فى 
عباراتها و ما تفيده بصريحها و اشاراتها ظهر له صحه ما ندعيه. 


و توضيح هذه الجمله أن نقول:الذى ظهر لنا-بعد إمعان النظر فى الأدله المتوهم منها المخالفه-أن جلها إنما ورد فى السؤال عن 
مياه الحياض و مياه الغدران و مياه الطرق»من حيث عموم الحاجه إليها سيما فى الاسفارءو عموم البلوى بها و إلجاء الضروره 
للانتفاع بهاءو انها حيث كانت معرضا لتلكك الأشياء المصرح بها فى تلكك الأخبار من رمى الجيف فيها و شرب الكلاب و السباع 
منها و بول الدواب و الناس فيها و نحو ذلكك فمن أجل ذلكك كثر السؤال عنهاءو فى بعض تلكك الاخبار قد صرح بالماء 
المسؤول عنه بأنه ماء غدير أو ماء حوض أو نحوهماءو فى بعض و ان لم يصرح إلا انه يعلم من الروايه بالقرائن انه من ذلكك 


القبيل. 
كصحيحه حريز )١(‏ 
«كلما غلب الماء على ريح الجيفه.). 


«سأل عن ماء تبول فيه الدواب و تلغ فيه الكلاب.إلخ». فإن ماء يكون معرضا لهذه الأشياء لا يكون إلا فى مياه الطرق لكونها 
مشاعه غير محروزه كما لا يخفى على المتأمل المنصف دون المكاير المتعسف. 


و سوق تلكك الروايات الباقيه على ذلكك المنوال مؤيد لذلكك. 


إذا عرفت ذلكك فنقول:من الغالب-و الوجدان يقضى به ايضا-ان تلكك المياه لا تنفكك عن بلوغ الكرور المتعدده فضلا عن كر 
واحد.و ربما كان لهم (عليهم السلام)علم ببعض تلكك الأماكن المسؤول عنها و انها كذلكك.فأجابوا باعتبار التغير و عدمةةو ريما 
أجابوا عن ذلكك ببلوغ الكريه و عدمه. 


ص رخالا 


.190 المتقدمه فى الصحيفه‎ )١ -١ 
.18١ ؟) المتقدمه فى الصحيفه‎ -١ 


ابن مسلم (١)حين‏ «سأل عن الماء تبول فيه الدواب و تلغ فيه الكلاب و يغتسل فيه الجنب.فقال:إذا بلغ الماء كرا لم ينجسه شىء). 
و هذه الروايه مقيده بتلكك الروايات الداله على اعتبار التغير»فكأنه قيل:«لم ينجسه شىء إلا التغيرايدل على ذلكك 


صحيحه زراره (؟)قال 

«إذا كان الماء أكثر من راويه لم ينجسه شىء -تفسخ فيه أو لم يتفسخ فيه-الا ان يجىء له ريح يغلب على ريح الماءا. 
و يؤيد ما أشرنا إليه 

ما رواه صفوان الجمال فى الصحيح قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الحياض التى بين مكه و المدينه تردها السباع و تلغ فيها الكلاب و تشرب منها الحمير و 
يغتسل فيها الجنبءأ يتوضأ منها؟قال:و كم قدر الماء؟قلت: 


الى نصف الساق و الى الركبه و أقل.قال:توضأ» 00. فانظر إلى سؤاله(عليه السلام) عن قدر عمق الماءءو لم يسأل عن 
مساحته»لعلمه بتلكك الحياض و ما هى عليه من السعهءفلما عرف(عليه السلام)بلوغه الكثره التى لا ينفعل معها الماء بمجرد 


الملاقاه أمره بالوضوء. 


و يدل على ذلكك ايضا جعلهو(عليهم السلام)مناط النجاسه و الطهاره هو التغير و عدمه فى تلكك الأحاديث المسؤول فيها عن 
مثل وقوع الميته و الجيفه و أبوال الدواب و نحوها مما يكون مغيرا للماء و ان كثر غالبا»دون جعله مناطا لهما فى مثل قطره من 
بول أو دم أو منقار طير فيه دم أو إصبع فيها قذر أو نحو ذلكك إذا لاقت تلكك المياه القليله. 


فإن من الجائز بلوغ الماء فى القله فى بعض الأحيان الى ان يكون متغيرا بأحد تلكك النجاسات إذا لاقته»فينبغى ان يجعل ذلكك 


ايضا مناطا فى مثل هذه النجاسات اليسيره 


ص 1ل 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. و نص الحديث هكذا:(إذا كان الماء قدر كر 
"-؟) المرويه فى الوسائل فى الباب-”-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 
*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


و معيارا مطردا لم ينحصر وروده فى مثل تلكك الأحاديث خاصه دون هذه الأحاديث.مع كثرتها و تعددها و زياده عموم البلوى 
بما تضمنته سفرا و حضراءفلما رأينا-ان هذه الاخبار الوارده فى الماء القليل المحقق القله-كماء التور و ماء الركوه و نحوهما- 
كلها منطبقه الدلاله على النجاسه: للنهى عن استعماله و الأأمر بإهراقه:و ان التغير و عدمه إنما جعل مناطا فى مثل الماء الذى 
يكون فعركيا لتحاسه الحيف: و أيوال الذؤات :و تحوهما مما غير الماء.ؤان كثر غالباء كمياء القدران و الحيضان و نحوهما مما لا 
ينفك عن كرور فضلا عن كر غالبا-علمنا ان جعل التغير مناطا هناك إنما هو من حيث الكثره المانعه من الانفعال بمجرد 
الملاقاه الغير القابله للنجاسه إلا بالتغيرءدون تلكك المياه القليله التى تنفعل بمجرد الملاقاه.فلا- يحتاج فيها الى ذلكك المناط 
المذكور لانفعالها بما دونه. 


و مما يزيدكك تأيبدا و بيانا انكك بالتأمل فى السؤالات الواقعه-فى تلكك الأخبار التى جعل مناطها التغير و عدمه-يظهر لكك صحه 
ما قلناه.حيث ان فى بعضها 


«تبول فيه الدواب» بلفظ الجمع أعم من أن يكون ذلك دفعه أو دفعات.و فى بعضها 
«تردها السباع و الكلاب و البهائم» و من المعلوم ان ذلكك الورود إنما هو للشرب منها دفعه أو دفعات»كما يشعر به 


قوله(صلى الله عليه و آله)فى بعضها (١):«لها‏ ما أخذت أفواهها» و من الظاهر البين ان بول الدابه فى الماء إنما هو بعد دخولها فيه 
للشرب أو لغيره»و رمى الجيف فيه التى هى فى الغالب فى تلكك الطرق أما جيفه حمار أو جمل أو فرس أو غنم أو كلب أو غيره 
من السباع الكثيره التردد فى تلكك الطرقءو يظهر لكك ان ما يكون معرضا لهذه الأشياء لا تنقص مساحته عن كرور عديده فضلا 
عن كرء 


ص 7 


)١ -١‏ وهى روايه الفقيه المتقدمه فى الصحيفه ؟197. 


وما قدر كر من ماء و ما قدر مساحته؟حتى يحتمل انه يقوم بشىء واحد من تلكك الأشياء المعدوده. 


ويزيد ذلكك أيضا تأييدا ان الظاهر ان هذه المياه المسؤول عنها كلها من مياه الطرق الواقعه بين مكه و المدينهءو بينهما و بين 
العراقات و نحوهما من الأ-مكنه التى لا وجود للمياه الجاريه فيها غالبا.و من المنقول انهم كانوا يعمدون تلكك الأيام الى بعض 
الأمكنه فيجعلون فيها حياضا تسقى من آبار هناككءو امكنه يعدونها لاجتماع السيول فيها..كل ذلكك لأجل المسافرين و 
المترددين فى تلكك الطرقءو هى بين الحرمين الى الآآن موجوده.و قد أشير إليها فى الروايات بالسقايات و ماء السبيل.و هذا 
بحمد الله كله ظاهر لمن تأمل بعين الإنصاف فى مضامين تلكك الاخبارءو سيأتيكك ما فيه زياده إيضاح للمقام فى الكلام على 
كلام بعض الاعلام. 


نعم يبقى الكلام فى حسنه محمد بن ميسر (١)المسؤول‏ فيها عن الرجل الجنب ينتهى إلى الماء القليل فى الطريق»حيث انها 
صريحه فى كون ذلكك الماء قليلاءمع انه (عليه السلام)أمره أن يضع يده فيه و يتوضأ ثم يغتسل.و كذا 


الحديث» (5). و كذا روايه أبى مريم الأنصارى 0). 

و الجواب(اما عن الأول) (5)فباحتماله لوجوه نبه عليها أصحابنا(رضوان الله عليهم): 

ص :591/8 

.14١ المتقدمه فى الصحيفه‎ )١ -١ 

؟- 1) رواه صاحب الوسائل فى الباب-١-من‏ أبواب الماء المطلق عن المعتبر و السرائر.و تقدم فى التعليقه ؟ فى الصحيفه 18١‏ ما 
يفيد فى المقام. 


م #©) المتقدمه فى الصخيقه 5956 


(الأول)-ان يكون المراد بالقليل هو القليل العرفى دون الشرعى. 


(أقول):و هذا الجواب غير بعيد عن جاده الصواب.و ذلكك من حيث ان هذا الماء المشار إليه فى الروايه لما كان من مياه الطرق- 
وقد أوضحنا سابقا انها تبلغ فى الكثره إلى حد يزيد على الكر أضعافا مضاعفه-كان قدر الكر و ما زاد عليه يسيرا بالنسبه الى 
ذلكك قليلا. 


(الثانى)-ان يكون المراد بالقذر فى اليد هو الوسخ.و فيه بعد.حيث ان المتبادر فى الأخبار من هذا اللفظ هو النجاسه. 
(الثالث)-ما ذكره شيخنا البهائى(قدس سره)من ان المراد بالقليل الشرعى لكن مع الجريان.و فيه ما فيه. 


(الرابع)-ما احتمله شيخنا المذكور أيضا فى كتاب الحبل المتين»و هو ان يكون الضمير فى (يتوضأ)عائدا الى الرجل بتجريده عن 


وصف الجنابه.و فيه بعد ايضا. 


(الخامس)-ما يفهم من كلام شيخنا الصدوق(رحمه الله)فى الفقيه من حمل ذلكك على الرخصه دفعا للحرج و المشقه (١).حيث‏ 
قال (؟7):«فان دخل رجل الحمام و لم يكن معه ما يغرف به و يداه قذرتان.ضرب يده فى الماء و قال:بسم الله.و هذا مما قال 


ص :501 


)١-١‏ أقول:ما ذكره شيخنا الصدوق(عطر الله مرقده)هنا من الحمل لا يخلو من القرب بل ربما كان هو الأظهرءفإن الاستشهاد 
بالآيه المذكوره يعطى كون ذلكك رخصه و تخفيفاء و هو انما يتم على تقدير القول بنجاسه القليل بالملاقاه؛فيكون هذا الموضع 
مستثنى من ذلكك دفعا للحرجءو الا فلو كان الماء لا ينجس بالملاقاه كما يدعيه الخصم فإنه لا خصوصيه لهذا الموضع بدفع 
الحرجءفان كل ماء قليل على هذا القول يجوز استعماله و لو مع النجاسه و الغسل أو الوضوء به»فأى وجه لا يراد هذه الآيه؟و أى 
نكته فيها؟ كما لا يخفى على العارف بأساليب الكلام»سيما فى كلام الإمام الذى هو امام الكلام(منه قدس الله سره). 

؟- )١‏ فى باب(المياه و طهرها و نجاستها). 


الله عز و جل:٠‏ لا جَكَلَ عَلَتِكُمْ فى الدّين مِنْ حرّج » (١)و‏ كذلك الجنب إذا انتهى الى الماء القليل فى الطريق و لم يكن معه إناء 
يغرف به و يداه قذرتان»يفعل مثل ذلكك)انتهى (07. 


(السادس)-الحمل على التقيه»لأن ذلكك مذهب كثير من العامه كما ذكره الشيخ(رحمه الله)فى الاستبصار(7)ءو أيد بعضهم هذا 
الحمل بذكر الوضوء مع الغسل و لعل هذا الحمل أقرب المحامل المذكوره بعد الحمل الأول. 


صن 7 


0/1 سوره الحج.الآيه‎ (0 -١ 
؟- ") قال فى كتاب الفقه الرضوى:«إن اغتسلت من ماء الحمام و لم يكن معكك ما نغرف به و يداكك قذرتان»فاضرب يدكك فى‎ 


للحم ل ا ا ب اك ل َ 
ما جَعَل عَلتِكُمْ فى الدين مِنْ حرّج »انتهى.و هو مصداق ما قدمنا آنفا من ان 


كثيرا من عبارات شيخنا الصدوق(عطر الله مرقده)مأخوذ من هذا الكتاب(منه رحمه الله). 


الماء و قل:بسم الله.هذا مما قال الله تبارك و تعالى: 


و بالجمله فبعد ثبوت الحكم بتلكك الأخبار الصحيحه الصريحه المستفيضهءو انطباق جمله أخبار المسأله بعضها على بعض على 


واما عن الحديث الثانى (١)فإنا‏ لم نعثر عليه مسندا و لا مرسلا فى شىء من كتب الأخبار التى عليها المدارءو قد صرح بذلكك 
أيضا جمله ممن تقدم من مشايخنا(عطر الله تعالى مراقدهم)بل صرح جمله منهم بكونه عاميا (7)و ما هذا حاله فلا يصح الاستناد 
اليه فضلا عن معارضه الاخبار به.على انا نقول:انه لو ثبت صحته لكان حمله على التقيه متعيناءلما عرفت آنفا 0). 


[أدله المحدث الكاشانى على عدم انفعال القليل بالملاقاه] 


هذا.و ممن اختار-القول بعدم انفعال القليل بمجرد الملاقاه-المحدث الكاشانىءو قد بالغ فى اعلائه و تشييده»و تكلف جمع 
الاخبار عليه و تأيبده و أكثر من الطعن فى أدله القول الآ-خر,حتى اغتر به بعض من لم يعض على المسأله بضرس قاطع ممن 
تأخرءو لأجل ذلكك كتبنا فى المسأله المذكوره رساله تشفى العليل و تبرد الغليل؛»موسومه بقاطعه القال و القيل فى تنجاسه الماء 
القليلءقد نقلنا فيها جميع كلامه و ما أطال به من نقضه و إبرامهءو اردفناه بما يكشف عنه نقاب إبهامه و يقشع غياهب ظلامه. 

ولنذكر هنا جمله أدلته على سبيل الاختصارءو أجوبته عما يرد عليه من أدله القول المقابل له فى هذا المضمارءو نبين ما فيه من 


القصور عن درحه الاعتبار. 

(أحدها)- 

قوله(صلى الله عليه و آله)فى حديث السكونى عن ابى عبد الله 
ص ين 


.198 وهو حديث «خلق الله الماء. إلخ»المتقدم فى الصحيفه‎ )١ -١ 
ما يفيد فى المقام.‎ 18١ تقدم فى التعليقه ؟ فى الصحيفه‎ )1 -١ 
.198 فى الصحيفه 195 و لا يخفى انه(قده)لم يحب عن روايه أبى مريم المشار إليها فى ص‎ 0” -“ 


(عليه السلام): «الماء يطهر و لا يطهر» .)١(‏ حيث قال بعد نقله::إنما لا يطهر لأنه إن غلب على النجاسه حتى استهلكت فيه طهرها 
ولم ينجس حتى يحتاج الى التطهيرءو ان غلبت عليه النجاسه حتى استهلكك فيها صار فى حكم تلك النجاسه و لم يقبل التطهير 


اتانيه" الأخبان لدي كان عن متها سن 
«خلق الله الماء طهورا.» 0). 
مدعيا استفاضته عنه(صلى الله عليه و آله). 


و(ثالثها)-انه لو كان معيار نجاسه الماء و طهارته نقصانه عن الكر و بلوغه اليه.لما جاز إزاله الخبث بالقليل منه بوجه من 
الوجوه.مع انه جائز بالاتفاق» و ذلك لا-ن كل جزء من اجزاء الماء الوارد على المحل النجسءإذا لاقاه كان متنجسا بالملاقاه 
خارجا عن الطهوريه فى أول آنات اللقاءءو ما لم يلاقه لا يعقل ان يكون مطهرا و الفرق بين وروده على النجاسه و ورودها عليه- 
مع انه مخالف للنصوص -لا يجدى. 


إذ الكلام فى ذلكك الجزء الملاقى و لزوم تنجسهءو القدر المستعلى لكونه دون مبلغ الكر لا يقوى على ان يعصمه بالاتصال عن 
الانفعال»فلو كانت الملاقاه مناط التنجيس لزم تنجس القدر الملاقى لا محاله»فلا يحصل التطهير أصلا.و اما ما تكلفه بعضهم-من 
ارتكاب القول بالانفعال هناك من بعد الانفصال عن محل النجاسه-فمن أبعد التكلفات.و من ذا الذى يرتضى القول بنجاسه 
الملااقى للنجاسه بعد مفارقته عنها و طهارته حال ملاقاته لها بل طهوريته؟نعم يمكن لأحد ان يتكلف هناك بالفرق بين ملاقاه 
الماء لعين النجاسه و بين ملاقاته للمتنجسءو تخصيص الانفعال بالأول.و التزام وجوب تعدد الغسل فى جميع النجاسات كما ورد 
فى بعضها.ءالا ان هذا محاكمه من غير 


ص :707 
)١-١‏ المروى فى الوسائل فى الباب-١-من‏ أبواب الماء المطلق. 


؟- ؟) فى الصحيفه 55١‏ التى استدل بها للقول بعدم الانفعال بالملاقاه. 
*- ") تقدم الكلام فيه فى التعليقه ؟ فى الصحيفه /19. 


تراضى الخصمينءفإن القائلين بانفعال القليل لا يقولون بهءو القائلون بعدم الانفعال لا يحتاجون اليهءو ان أمكن الاستدلال عليه 
بما ورد فى إزاله البول من الأمر بغسله مرتين إذا غسل فى إجانه كما يأتى. 


و(رابعها)-ان اشتراط الكر مثار الوسواسءو لأ-جله شق الأ-مر على الناس»يعرفه من يجربه و يتأملهءو مما لا شكك فيه ان ذلكك لو 
كان شرطا لكان أولى المواضع بتعذر الطهاره مكه و المدينه المشرفتينءإذ لا يكثر فيهما المياه الجاريه و لا الراكده الكثيره؛و من 
أول عضر الى (صنلى الله عليه و آله)الى آخر عصر الصحابه لم تنقل واقعه فى الطهاره و لا سؤال عن كيفيه حفظ الماء من 
النجاسات.و كانت أوانى مياههم يتعاطاها الصبيان و الإماء و الذين لا يتحرزون عن النجاسات بل الكفار»كما هو معلوم لمن تتبع. 


و(خامسها)-ان ما يدل على المشهور إنما يدل بالمفهومءو المفهوم لا يعارض المنطوق 00و لا الظاهر النص.مع ان أقصى ما يدل 
عليه هذا المفهوم تنجس ما دون الكر بملاقاه شىء ما لا كل نجاسهءفيحمل على المستوليه جمعاءفيكون المراد لم يستول عليه 
شىء حتى ينجس اى لم تظهر فيه النجاسه.فيكون تحديدا للقدر الذى لا يتغير بها فى الأغلب. 


و(سادسها)- حمل تلكك الأخبار الداله على النهى عن الشرب و الوضوء مما لاقته النتجاسه على التنزه و الاستحباب؛حيث قال فى 
كتاب الوافى:«باب ما يستحب التنزه عنه فى رفع الحدث و الشرب و مالا بأس بهاثم أورد فيه الأخبار التى قدمناها مما دل على 
النهى عن الوضوء :من الأواتى التى وقع فيها قطره من بول أو دم و الأوانى المأمور بإهراقها لوقوع نحو ذلكك فيها. 


ص رار 


0-١‏ قوله هنا-:و المفهوم لا يعارض المنطوق.الى آخر العباره-من كلام صاحب المفاتيح فيه)و باقى ما نقلناه عنه كله من 
كتاب الوافى لكن على الاختصار و التقديم و التأخير (منه قدس سره). 


و(سابعها)-الاختلاف فى تقدير الكرءقال:«و الاختلاف فى تقدير الكر يؤيد ما قلناه من انه تخمين و مقايسه بين قدرى الماء و 
النجاسهءإذ لو كان امرا مضبوطا و حدًا محدودا لم يقع الاختللاف الشديد فى تقديره لا مساحه ولا وزناءو قد وقع الاختللاف 


فيهما جميعا). 


و(ثامنها)-ما ذكره فى تأويل الروايات الداله على اشتراط الكريه.بجملها على انها مناط و معيار للمقدار الذى لا يتغير من الماء 
بما يعتاد وروده من النجاسات حيث قال فى كتاب الوافى:«باب قدر الماء الذى لا يتغير بما يعتاد وروده من النجاسات» ثم أورد 


أخبار الكر. 


هذا خلاصه ما اعتمد عليه فى كتاب الوافى و المفاتيح من الاستدلال.و دفع ما يقابله من الأقوال.و للنظر فيه مجال و أى مجال. 
[الجواب عن أدله المحدث الكاشانى] 


(اما الأول) (()فلأن ما ذكره فى معنى الخبر لا يتحتم الحمل عليه ليكون دليلا يجب المصير إليه؛فإنه من المحتمل قريبا ما 
صرحنا به فى آخر المقاله الأولى (؟)من الفصل الأول من ان معنى 


قوله(عليه السلام):«الماء لا يطهر) انه متى تنجس و لو بالملاقاه فطهره إنما يكون بممازجه الكثير له على وجه يستهلك الماء 
النجس كما هو أحد القولين فى المسأله كما تقدم.و هذا لا يسمى فى العرف تطهيراءلاضمحلال الماء النجس حينئذ.و على هذا 
ففى الخبر دلاله على اعتبار الممازجه دون مجرد الملاقاه كما هو القول الآدخر.و يمكن ايضا الحمل على المعنى الأول الذى 
قذهنا ذ كره تمه كلق 


ص ركان 


.١7 السطر‎ 7١١ المتقدم فى الصحيفه‎ )١ -١ 
.١78 ؟- ؟) كذا فيما وقفنا عليه من النسخ المخطوطه و المطبوعهءو الصحيح (الثانيه)و ذلكك فى الصحيفه‎ 
فى الصحيفه 17/8 السطر ؟.‎ )" 


و(اما الثانى) (١)فقد‏ عرفت ما فيه مما قدمناه (75)و العجب منه(قدس سره) فى دعوى استفاضه 


حديث«خلق الله الماء طهورا.» مع ما عرفت من انه لم يثبت من طرقنا لا مسندا و لا مرسلاءو كأنه اغتر بكلام صاحب المداركك 
هناءحيث انه صرح باستفاضته أيضا فى مقاله تنجس الماء بتغير أحد أوصافه الثلاثه»حيث قال بعد الحكم المذكور:«و الأصل فيه 
الأخبار المستفيضه كقوله(صلى الله عليه و آله): 


خلق الله الماء طهورا.إلخ)إلا ان فيه انه وان وصفه هنا بذلك لكنه-بعد ذلكك فى مقاله نجاسه البئر بالملاقاه.حيث أنكر ورود 
نجاسه الماء بالتغير اللونى-طعن فى الخبر المذكور بأثه عامى مرسلء كما قدمنا الاشاره إليه عن جمله من الأصبحاب (2. 


و(اما الثالث) (6)ففيه انه لا منافاه بين تنجسه و حصول التطهير به فى حال واحدءو لا استبعاد فى ذلكك إذا اقتضته الأدله الشرعيه. 


و تحقيق ذلك ان أقصى ما يستفاد من الاخبار هو عدم جواز التطهير بما تنجس قبل اراده التطهير به لا بما تنجس بسبب التطهير 
به.و بهذه المقاله صرح جمع من فحول المحققين منهم:المولى الأردبيلى و المحقق الخوانسارى و شيخنا صاحب رياض المسائل 
و حياض الدلائل و الفاضل المتأخر الخراسانى»و منهم:والدى(نور الله مراقدهم و أعلى فى الفردوس مقاعدهم)و استبعاد ذلك 
مدفوع بوجود النظير»فإنهم صرحوا بوجود طهاره أحجار الاستنجاء و ان النجس منها لا يطهر.مع انها حين الاستعمال تنجس 
بمجرد ملاقاه النجاسهءو لا يكون ذلكك مانعا من حصول التطهير بها.و ايضا خروج الماء المستعمل فى الطهاره الكبرى عن 
الطهوريه-على تقدير القول به-إنما هو بسبب 


ص لحن 


07 المتقدم فى الصحيفه‎ )١ -١ 

؟-1) فى الصحيفه 797 السطر 18. 

*- ”) فى الصحيفه 180 و قد تقدم فى التعليقه ؟ من هذه الصحيفه ما يفيد فى المقام. 
ع- ©) المتقدم فى الصحيفه 07 


استعماله و ملاقاته لبدن الجنب وقت الغسل.مع ان ذلك لا يمنع من حصول التطهير بهذا المستعمل. 


وما لحطلة (أفضيى انا مسدفاة نو اتدل التبسيه الو اشتررط الطهنا ردق الساء التلى توال ف لسكا بة ذه يار تق نوناد 
النجاسه.و اما طهارته حال الملاقاه فلا دليل عليه. 


وعدم الدليل على ذلكك دليل على العدمءإذ لا تكليف إلا بعد البيان و لا حكم الا بعد البرهان كما تمسكك به هذا القائل فى 
جمله من المواضعءو حينئذ فهو حال الملاقاه يفيك التطهير وان تنجس بذلككء.فقوله حينئك:«إذا لاقاه كان متنجسا بالملاقاه خارجا 
عن الطهوريه» فى محل المنع. 


و من أقوى الشبه فى المقام-كما تمسكك به بعض الاعلام بعد وقوعه فى شبكك الإلزام-انه لو وضع شىء نجس فى ماء قليل على 
هذا القولءفبعد طهاره المحل حال الملاقاه و انتقال النجاسه إلى الماء إما ان ينجس ذلكك الشىء بالماء أم لا.لا سبيل الى الثانى 
لأن الماء قد صار نجسا بملاقاه التجاسه له أولاءفتتعدى نجاسته الى ذلكك الشىء و يعود الاشكال بحذافيره. 


والى ذلكك أيضا أشار المحدث الأمين الأسترآبادى(قدس سره)»حيث انه ممن اختار تخصيص نجاسه القليل بالملاقاه بورود 
النجاسه دون العكسء.كما هو مذهب المرتضى(رضى الله عنه)»فعنده ان تطهير النجاسه بالقليل مخصوص بورود الماء على 
النجاسه دون العكسء.فإنه يصير الماء نجسا و لا يطهر به المحلءو لهذا قال-بعد نقل القول بالتطهير بالقليل فى صوره ورود 
النجاسه على الماء مع نجاسه الغساله-ما صورته: 


«قلت:فى هذا القول التزام تنجس الماء بالمحل و تطهير المحل به.و التزامه مشكل. 
و فيه ان ما استبعده من ذلكك مردود بأنه بعد قيام الدليل على نجاسه القليل 


ص :702 


بالملاقاه-مطلقا أو فى صوره ورود النجاسه على الماء-فلا مجال لهذا الاستبعادءإذ الطهاره و النجاسه و نحوهما أحكام تعبديه لا 
مسرح فيها للاستبعادات العقليه. 


(و لو قيل):مقتضى القاعده الكليه-القائله بأن كل ماء قليل أو مائع لاقى نجاسه فهو نجس -ينافى ما ذكرتم. 
(قلنا):لا عام إلا و قد خص عفان اللبن فى ضرع الميته طاهر عند جمله من الأصحابءو عليه تدل صحاح الأخبار»و كذا الانفحه 


من الميته»و الصيد المجروح لو وجد فى ماء قليل»و ما لا-يدركه الطرف من الدم عند الشيخءو ماء الاستنجاء بالإجماع و 
الاخبارءو غساله النجاسه عند من قال بطهارتها.و وجود النظير يدفع الاستبعاد. 


و يمكن الجواب ايضا باختيار طهاره ماء الغساله كما هو اختيار جمع منهم:الشهيد فى الذكرىءو هو ظاهر الصدوق فى من لا 
يحضره الفقيه.حيث ساوى بينه و بين رافع الحدث الأكبرءو به صرح المحدث الأمين الأسترآبادىءو سيأتى تحقيقه فى محله ان 
شاء الله تعالى»و حينئذ يكون الحكم بطهارته مستثنى من كليه نجاسه القليل بالملاقاه و تطهيره»كما استثنى كذلكك ماء 
الاستنجاءءو ما لا يدركه الطرف من الدم على قول الشيخ.و يمكن الجواب ايضا بالفرق بين وروده على النجاسه و ورودها 
عليه كما سيأتى تحقيقه فى هذا الفصل (1١)ان‏ شاء الله تعالى. 


و(اما الرابع) (1)ففيه انه ايضا قد اشترط الكر كما سيأتيكك بيانه 1و ان كان الفرق بين الاشتراطين ان الأصحاب جعلوا اشتراطه 
معيار الطهاره و النجاسه؛ و هو قد جعل اشتراطه معيار معرفه التغير بالنجاسات المعتاده و عدمه مع عدم ظهورها 


ص 6ن 


)١ -١‏ فى المقام الثانى. 
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#م) فى الجوات عن الوه القامة. 


حساءثم زاد على كلا-م الأصحاب باشتراطه المقايسه و النسبه فى ذلكك المقام»حيث ألجأته إليها ضروره الإلزام»كما سيأتى 
توضيحه و ينكشف صريحه (1). 


مع انه قد استفاضت الأخبار عن الأثمه الأبرار بأصاله الطهاره و وجوب العمل على اليقينءفما لم يعلم و يتيقن وقوع النجاسه فى 
الماء-على وجه يظهر أثرها و يقطع بغلبه أجزاء تلكك النجاسه على الماء إذا منع من ظهورها مانع-لا يحكم بالتغير فى ذلكك 
الماء»فبمجرد الاخبار بولوغ كلب من إناء-مع عدم العلم بقدر ماء ذلك الإناء و عدم العلم بكثره الولوغ و قلته-لا يحكم بوقوع 
التغير فى ذلكك الماء بلعاب الكلب, و قس عليه غيره من النجاسات.و هو قد حكم بالتغير فى أمثال ذلكك كما سيأتيكك بيانه (5). 


واماقوله:«و ممالا شك فيه ان ذلك لو كان شرطا لكان اولى المواضع.إلخافإنه مجرد دعوى عاريه عن الدليل»و محض 
استبعاد ليس له محصل عند ذوى التحصيلءإذ عدم كثره المياه الجاريه و الراكده فى تلكك الأماكن- على القول بنجاسه القليل 
بالملاقاه-لا يستلزم حصول وقائع فى الطهارات.و لا السؤال عن حفظ المياه من النجاسات.و لا أمثالها من هذه التسجيلاتءلانه 
مع معلوميه الحكم عندهم بنجاسه الماء القليل بالملاقاه يتحرزون عن تطرق النجاسه إليه بكل وجه و بعد العلم بحصول النجاسه 
فيه يجتنبونه»بل ربما يهريقونه و ما الذى يترتب على ذلكك من الوقائع المستحقه للنقل؟و من الذى اشترط انه لا بد فى كل حكم 
شرعى من واقعه فى عصره (صلى الله عليه و آله)تدل عليه؟حتى يشترط هنا.على انه لو نقلت هناك واقعه تدل على النجاسه 
لارتكب التأويل فيها كما ارتكبه فى تلكك الأخبار الصريحه المتعدده, إذ غايه ما يراد ان يعبر به عن النجاسه أو يكنى به عنها هو 
التصريح بإراقه الماء الدال على عدم الانتفاع به بوجه.و قد مرت لكك أخبار مستفيضه بهذا المضمون قد أخرجها 


ص ا 


)١-١‏ فى الجواب عن الوجه الثامن. 
؟- ؟) فى الجواب عن الوجه الثامن. 


عن صريحها و ارتكب فيها جاده التأويلء»فلو ورد هنا شىء عنه(صلى الله عليه و آله) لجعله من ذلك القبيل.و ما الإشكال فى 
حفظ المياه حتى يحتاج إلى السؤال عنه؟ و هل تعاطى الصبيان و الإماء و الذين لا يتحرزون عن النجاسات لاوانيهم يكون موجبا 
للنجاسه بالملاقاه من غير علم بوصول النجاسهءو اين أصاله الطهاره؟و اين الحنيفيه السمحه و دين محمد(صلى الله عليه و 
آله)الذى هو أوسع ما بيت النيمادو الأرض #شا هده إلة احفيالات بارده و ينات اندم 


ولقد روى انه 


«دخل أعرابى المسجد فما لبث ان بال فى ناحيه المسجد.فكأنهم عجلوا عليه.فنهاهم النبى(صلى الله عليه و آله)ثم أمر بذنوب من 
ماء فأهريق عليهءثم قال:علموا و يسروا ولا تعسروا» (1). و أمثال ذلكك-مما يدل على سعه الحنيفيه السمحه السهله-كثير. 


و(اما الخامس) (")ففيه(أولا)-ان الدليل ليس مقصورا على تلكك 


ص :5:95 


)١-١‏ هذه القصه قد وردت من طرق العامه كما فى البخارى ج ١‏ ص 58 و سنن النسائى ج ١‏ ص ”2# و صحيح مسلم ج ١‏ ص 
و سنن ابى داود ج ١‏ ص ٠١"‏ و جامع الترمذى مع شرحه لابن العربى ج ١‏ ص ”76 و سنن ابن ماجه ج ١‏ ص 184 و مسند 
احمد ج ١‏ ص 178 و187 2.08 وج ”7 ص ١١1891919 1807911891١٠١‏ و مجمع الزوائد لابن حجر ج ١‏ ص 188.الا ان 
هذا النص اعنى قوله(ص):«علموا و يسروا ولا تعسروااقد ورد فى عمده القارئ شرح البخارى للعينى ج ١‏ ص امو فى غيره 
من كتب الحديث قد ورد هذا المضمون بالتعبير الآ-تى:«إنما بعثتم ميسرين و لم تبعثوا معسرين' و فى بعضها لم يرد هذا 
المضمون أصلا.و قد ورد فيها التعبير بالدلو و الذنوب و السجل و فى بعضها التعبير بالماء من دون ذكر الكميه.و الذنوب-كما 
فى القاموس-بالفتح:الدلو أو التى فيها ماء أو الملأى أو دون الملأى.و السجل-كما فيه ايضا-:الدلو العظيمه مملوءه مذكرءو ملء 
الدلو.هذا.و يأتى منه(قده)التعرض لهذا الحديث فى المقام الرابع من المسأله الثالثه من مسائل تطهير الماء و ازاله النجاسه به. 
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المفهوماتءبل هو منطوق جمله من الأخبار التى قدمناها (١)كالأخبار‏ الداله على النهى عن استعمال تلك المياه القليله بعد وقوع 
شىء فيها.و النهى حقيقه فى التحريم كما تقدم تحقيقه (7)و الأأمر بإراقتها و غسل الأموانى منهاءفإنه لا يخفى-على الناظر فى 
الاخبار و المعتبر لها حق الاعتبار-ان الحكم بالنجاسه فى جل المواضع إنما استفيد من المنع من استعمال ذلكك الملاقى لها أو 
الحكم بغسله أو نحو ذلك» كما صرح به السيد السند فى المداركك فى الاستدلال على نجاسه البول بعد إيراد الروايات الداله 
على الأمر بغسل الثوب مته»حيث قال:«و لا معنى للنجس شرعا إلا ما وجب غسل الملاقى لهءبل سائر الأعيان التنجسه انما استفيد 
نجاستها من أمر الشارع بغسل الثوب أو البدن من ملاقاتها»انتهى.بل ربما ورد التصريح بالنجاسه فى بعض الموارد فتأولوه بالحمل 
على المعنى اللغوى و ناقشوا فيه بذلكك.بخلاف ورود الأوامر بالغسل و الإراقه و النواهى عن الاستعمالءفإنها أصرح فى الدلاله 
على ذلك. 


و(ثانيا)-ان دلاله مفهوم الشرط-بعد ما عرفت من دلاله الأكراى عليه كما قدمناها فى المقدمه الثالثه (*)-مما لا ريب فى صحه 
الاعتماد عليها و الاستناد فى الأحكام الشرعيه إليها.و المناقشه إنما تتطرق إليها مع ظهور فائده غير مجرد التعليق على الشرط و 
الانتفاء بانتفائه.و ههنا ليس كذلكك اتفاقا. 


و(ثالثا)-ان قوله:«فإن أقصى ما يدل عليه هذا المفهوم تنجس ما دون الكر بملاقاه شىء.إلخافيه انه قد أجيب عن ذلكك بان 
لفظ(شىء)نكره وقعت فى سياق النفى فيستفاد منها العموم.و مقتضى التقييد بالشرط ان حكم المسكوت مخالف للمذكورءو 


يكفى للمخالفه تنجسه ببعض ما لم ينجس به الكر و ان لم ينجس ببعض 
ص 7٠١:‏ 
)١ -١‏ للقول المشهور فى الصحيفه 0 


؟- ؟) فى المقدمه السابعه فى الصحيفه ؟١١.‏ 
* ”8 فى المطلب الثالث فى الصحيفه /اه. 


آخرءو يضم الى ذلكك الإجماع على عدم الفصل فى النجاسات الا فيما استثنى فيعم حينئذ. 
و التحقيق عندى فى الجواب ان المقصود بالإفاده بمثل هذا الكلام أمران: 


(أحدهما)-عموم المنطوق و(الثانى)-عموم المفهوم.و الرواه قد فهموا حكم المفهوم من ذلكك كذ لككءو لذلكك سكتوا عن 
الاستفسارءو إلا فمثل هؤلاء الأجلاء كزراره و محمد بن مسلم و اضرابهما من فضلاء الرواه و محققيهم كيف يسكتون و يرضون 
بفهم بعض المقصود مع توفر حاجه الأ-مه الى ذلكك؟و لا سيما زراره الذى من عادته تنقيح الأسئله و الفحص عن جمله فروع 


المسأله»و يقنعون باستفاده انه إذا نقص عن كر نجسه شىء ما. 


براك ان نا ككرنا جرابوطليه اناا فى صحيعه محمد يق ملم الآرل:,ذن تلك الزواياة التعنمه 3كلناسآل عن 
الماء تبول فيه الدواب و تلغ فيه الكلاب و يغتسل فيه الجنب. 


قال: 


«إذا بلغ الماء قدر كر لم ينجسه شىء). فإنه من الظاهر البين ان السائل أراد السؤال عن حال هذا الماء بعد وقوع هذة الأشياء أو 
أحدها فيهءو انه هل ينجس بمجرد ملاقاتها أم لا-؟فأجابه(عليه السلام)بوجه عام و قاعده كليه فى كل ماء و كل نجاسه و هو 
التحديد ببلوغ الكريه و عدمهءو انه لا ينجس مع الأول و ينجس مع الثانى.و لو لم يفهم السائل عموم المفهوم من جوابه(عليه 
السلام) بذلككءو انه إذا نقص عن الكريه ينجس بملاقاه تلكك النجاسات المسؤول عن ملاقاتهاء لاستفسر منه البته.لأ-نه أحد 
طرفى الترديد فى جوابه(عليه السلام)إذ حاصل جوابه انه«إذا بلغ الماء كرا لم ينجسه شىءءو إذا لم يبلغ نجسه شىءافلو لم يفهم 
السائل عموم لفظ(شىء)الذى فى جانب المفهوم على وجه يشمل النجاسات المسؤول عنها و غيرها بقرينه المقامءو لا سيما 
السؤال هنا عن وقوع تلكك الأشياء المخصوصه؛ 


0ن 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-9-من أبواب الماء المطلق و النص الوارد(كان) لا(بلغ). 


لراجع فى السؤال عن تنجسه بتلكك الأشياء المخصوصه إذ بناء على ما يقولونه من عدم العموم لم يحصل الجواب عن السؤال»و 
مع غفله السائل كيف يرضى الاماء(عليه السلام) بعدم افادته ذلك مع انه مناط السؤال و البلوى به عام فى جميع الأحوال؟ و 
بالجمله فالمتسارع الى الفهم السليم-و المنساق الى الذوق المستقيم من حاق اللفظ فى أمثال هذه المقامات-هو العموم؛و هو 
عند التأمل و الإنصاف أمر ظاهر معلومءو ما يتمسكك به من ان(شيئا)نكره فى سياق الإثبات فلا يعم-مع تسليمه- فقد خرجوا عنه 
فى مواضع لاقتضاء المقام العموم فيهاءكما صرحوا به فى المعرف بلام التحليه إذا استعمل فى المقامات الخطابيه.و قد تقدم 
تحقيقه فى المقاله الاولى (0)من الفصل الآول. 


و(رابعا)-ان ما ذكره-من الحمل على المستوليه جمعا-فيه انه لم يبق على هذا فرق بين الكر و غيرهءلان الكر أيضا انما ينجس 
بالتغير خاصهءفأين المخالفه بين المفهوم و المنطوق التى لا خلاف فى ثبوتها؟يل لا بد من الحمل على التنجس بمجرد الملاقاه 
كما ذكرنا تحقيقا لذلكك. 


و(اما السادس) (5)ففيه(أولا)-ان الواجب حمل النهى عن الاستعمال فى تلكك الأخبار المذكوره على حقيقته من التحريم.كما 
هو المشهور بين محققى علماء الصو لاو المويك بالآيات و اخبار آل الرسول»ء كما قدمنا لكك بيانه و شددنا أركانه (*). 


و(ثانيا)-ان من جمله تلكك الأحاديث التى أوردها فى ذلكك الباب الأحاديث الداله على اهراق مياه الأوانى عند ملاقاه شىء من 
القذر لهاءو ليس ذلك عند التأمل و الإنصاف الا لنجاستها و عدم الانتفاع بها بالمره»إذ استحباب التنزه عنه 


7١7١: ص‎ 


.١77 كذا فيما وقفنا عليه من النسخءو الصحيح(الثانيه)-و ذلكك فى الصحيفه‎ )١ -١ 
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.»1١7 فى المقدمه السابعه فى الصحيفه‎ )" -* 


فى الطهاره و الشرب لا يستلزم الإ-هراق» كيف؟و وجوه الانتفاعات به كثيره بل ربما تلجئ إليه الضروره سيما فى الاسفار و 
نحوهاءبل ذلك داخل فى الإسراف المنهى عنه كما صرحت به بعض الروايات. 


و(ثالنا)-ان موثقه سماعه (1)-المرويه أيضا بطريق آخر موثق عن عمار الساباطى-قد دلت على الأمر بالتيمم بعد الأمر بالإهراق.و 
كيف يسوغ التيمم مع طهاره ذلكك الماء و طهوريته؟ و لو قيل:انه يجوز ان يكون الأمر بالإهراق كنايه عن عدم الاستعمال لا ان 
المراد الإهراق بالفعل. 


قلناامع تسليمه فذلك كاف لنا فى الاستدلالءلان ما يكنى عن المنع عن استعماله بإهراقه-بمعنى ان وجوده كعدمه على حال- 
فهو لا-. شك مقطوع بنجاسته كما أشار إليه فى المعتبر.حيث قال:«و قد يكنى عن النجاسه بالإراقه تفخيما للمنع» و(رابعا)-ان 
الحمل على الاستحباب و التنزيه و ان تم له بالنسبه إلى الوضوء. 


لما دلت عليه بعض الأخبار من خارج بأن ماء الوضوء ينبغى ان يكون له مزيه ما على مياه سائر الاستعمالاتءفلا ينبغى ان يكون 
بالآجن و لا بالمشمس و لا بما لاقى سؤر المتهم بالنجاسهءفلا يتم له ذلكك فى الشرب. 


(أما أولا)-فلعدم قيام دليل من الخارج على ان ماء الشرب ينبغى ان يكون ذا مزيهءو انه يكره الشرب من بعض المياه لخلوها من 
المزيه حسبما ورد فى الوضوء, و لم يدع أحد ذلكك بالكليه»حتى يتم له هنا حمل المنع عن الشرب على التنزيه و الاستحباب. 


و(اما ثانيا)-فبان من جمله المواضع-التى صرحت الأخبار بكراهه الوضوء 


ص ا 
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من ذلكك الماء الخالى من المزيه-سؤر الحائض.مع انها صرحت بجواز الشرب منه؛ فلو كان ما يدعيه من الخصوصيه و المزيه 
مشتركه بين ماء الوضوء و ماء الشربءلورد النهى عنه أيضا فى مقام النهى عن الآخر. 


فمن تلكك الأخبار 

روايه عنبسه عن ابى عبد الله(عليه السلام) (١)قال:‏ 

«اشرب من سؤر الحائض و لا تتوضأ منه). و مثلها موثقه الحسين بن ابى العلاء (7)و روايه أبى هلال (”)و غيرهما. 
و حينئذ فالحق الحقيق بالاتباع هو ان النهى عن الوضوء و الشرب معا فى تلكك الاخبار ليس إلا لنجاسه الماء. 


و(اما السابع) (6اففيه(أولا-)-انه اى مسأله من مسائل الفقه و اى حكم من أحكام الفروع لم تختلف فيه الاخبار؟حتى يستبعد 
اختلافها فى هذا المكان بخصوصه و يكون ذلك موجبا لما قاله و مؤيدا لما زعمه. 


و(ثانيا)-ان الواجب فى كل موضع اختلفت فيه الاخبار-على وجه لا يمكن إرجاع بعضها الى بعض من هذا الموضع و غيره- 
الرجوع الى الضوابط المقرره و القواعد المعتبره.و مجرد خروجها عنهم (عليهم السلام)مختلفه لا يدل على ما توهمه من التخمين 
و المقايسه.و إلا لجرى فى غير هذا الموضع ايضاءو هو لا يلتزمه. 


و(ثالنا»-انه مع تسليم صحه ما ذكره فالا-يراد لا يختص بناءبل يرد عليه ايضاءحيث انه قائل فى التحقيق بمضمون تلكك الاخبار 
منطوقا و مفهوما كما تقدمت الإشاره اليه (ه)و سيأتى تحقيقه.لأنا نقول:ان التحديد بالكر معيار لعدم 


ص ا 


21])المرويهكن الوسائل فى البابيع دمن أبوات الأساو. 
3ت 0) المرويةافن الوسائل فى البانحؤدين أبرات الأساو: 
د المروه فى الوشائل فى البابيت سين آبوات الأسان. 
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ه- ه) فى الجواب عن الوجه الرابع و يأتى تحقيقه فى الجواب عن الوجه الثامن. 


الاتفعال بالماذقاة لهذا المقدار يو اتفعال ما دوتدو هو يقولةان الفحد يد المذ كوو مهار للقدو الى لا فير بالتحاسات المتاده. 


و يؤيد ما قلناه ما كتبه بعض تلامذته الناسجين على منواله على حاشيه كتاب الوافى على آخر الباب الثالث من أول كتاب 
الطهاره؛حيث قال:دلما دلث هذه الأبواب الثلاثه على ان الماء ما لم ينفعل لم ينجسءعلم ان النجاسه دائره مع الانفعال و عدمه.و 
لكن لما كان الانفعال فى بعض الأوقات خفيا-لتوافقهما لونا و طعما و ريحاء أو لورود النجاسه على الماء قبل ان يتعفن كتفسخ 
الفأره فى الماء أول مره لا يوجد لها ريحها أو طعمها أو لونها مع انه اختلطت أجزاء النجاسه باجزاء الماء.أو لورودها عليه قليلا 
قليلا كولوغ الكلب و غيره فى الحوض مره بعد مرهءفإنه لا يدرك شىء من أثرها مع ان لعاب الكلب اختلط باجزاء 
الماء.فقتحصل الحيره و الاشتباهء -بينوا(عليهم السلام)انه إذا كان الأ.مر كذلككءان كان الماء أقل من كر ينفعل اى يختلط و 
ينجسءو إذا كان أكثر منه لا ينفعل و لا ينجسءكما إذا كان الحوض فى طريق و نحن نعلم ان الكلاب تشرب منه و النساء و 
الصبيان يباشرونه بنجاستهم العينيه»فلاحظنا ان كان أقل من كر يحترز عنه و ان كان أكثر منه نستعمله»فكل ماء امره كذلكك 
يحتاج إلى ماده تحفظه من الانفعالءو الماده التى تحفظه اما ستمائه رطل مكىء أو ذراعان عمقه فى ذراع و شبر سعته.اعنى 
عرضه و طوله و هذه الروايه أجود ما ورد فى تقدير الكرءلان غيرها لا يخلو من اضطراب أو طعن فى سنده أو متنه»انتهى.فانظر 
الى ما ذكره من اعتباره الكر فى بنائه عليه» و اعتماده على تلكك الروايه من بين رواياته لصحتها عنده. 


و(اما الثامن) (١)ففيه‏ دلاله على ما قدمنا لكك من قوله باعتبار الكر و البناء 


ص إلا 
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عليهءو حمله مفهومات تلكك الأخبار-الداله على النجاسه فيما نقص عن ذلكك المقدار- على انها قد تغيرت بالنجاسه و ان لم 
يظهر ذلك للحس. 

وقد مهد فى كلامه فى أول الكتاب المذكور قاعده لذلككء.فقال ثمه: 

«و على هذا فنسبه مقدار من النجاسه إلى مقدار من الماء كنسبه مقدار أقل من تلكك النجاسه إلى مقدار أقل من ذلكك الماء و 


مقدار أكثر منها الى مقدار أكثر منه.فكلما غلب الماء على النجاسه فهو مطهر لها بالاستحاله»و كلما غلبت النجاسه عليه لغلبه أحد 
أوصافها فهو منفعل عنها خارج عن الطهوريه بها»انتهى.و حينئذ فيصير معنى 

قوله(عليه السلام)(١):‏ 

«إذا بلغ الماء كرا لم ينجسه شىء). أى لم يغيره شىء من النجاسات المعتاده» لأن الماء عنده لا ينجس إلا بالتغير.فنجاسته فى 
الحديث بمعنى تغيره بهاءو مفهومه حينئذ انه إذا لم يبلغ كرا غيره شىء من تلكك النجاسات المعتاده. 

و قال أيضا فى الباب الثانى-بعد ان أورد فى صدره صحيحه صفوان المتضمنه للسؤال عن الحياض التى بين مكه و المدينه.و قد 
تقدمت (1)-ما صورته:«لما كانت الحياض التى بين الحرمين الشريفين معهوده معروفه فى ذلكك الزمان»اقتصر(عليه السلام)على 
السؤال عن مقدار الماء فى عمقها و لم يسأل عن الطول و العرضءو إنما سأل عن ذلكك ليعلم نسبه الماء الى تلك النجاسات 
المذكوره حتى يتبين انفعاله منها و عدمه فان نسبه مقدار من النجاسه إلى مقدار من الماء فى التأثير و التغيير كنسبه ضعفه الى 
ضعفه مثلاءو على هذا القياس.(فان قيل): تغير أوصاف الماء أمر محسوس لا حاجه فيه الى الاستدلال عليه بنسبه قدره الى قدر 


النجاسه(قلنا):ربما يشتبه التغير مع ان الماء قد تتغير أوصافه الثلاثه بغير النجاسه فيحصل الاشتباه. يؤيد ما قلناه ما فى النهايه 


ص ار 
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الأثيرية (١).قال:و‏ فى حديث الطهاره 


«إذا كان الماء قلتين لم يحمل خبثا». اى لم يظهره و لم يغلب الخبث عليه من قولهم:فلان يحمل غضبه اى يظهره.و قيل:معنى لم 
يحمل خبثا انه يدفعه عن نفسه»كما يقال:فلان لا يحمل الضيم إذا كان يأباه و يدفعه عن نفسهاانتهى كلامه(فان قيل):القلتان 
يحمل الخبث إذا كثر الخبث و غلب عليه (قلنا):أريد به انه فى الغالب لا يتغير بالنجاسات المعتاد ورودها عليه»و ذلكك لان الناس 
قد يستنجون فى المياه التى تكون فى الغدران و يغمسون الأوانى النجسه فيها ثم يترددون فى أنها تغيرت تغيرا مؤثرا أم لاءفبين 
انه ان كان قلتين لأ تغير بهذه التجاسات.و يما ذكرثاه شين معتى الأخبار الآتبه و مفهوماتهاءانتهى كلامه (زيد إكرامة)ؤ أشار 
بالأخباز الأنقبة إلى الروابات الداله على التحديد بالكرهو ما مدل غلبة بمتهوماتها من التجاسه بمجرد الملاقاة كما اذعاه 
الأصحاب(رضوان الله عليهم)منها. 


و أنت خبير بما فى جميع هذا الكلام من التكلف الذى لا يخفى على ذوى الأفهام بل عدم الاستقامه و الانتظام. 


(أما أولا)-فلان(شيئا»الواقع فى لفظ تلكك الروايات نكره فى سياق النفى» و لا خلاف فى إفادتها العموم»و تخصيصها بالمعتاد 
من النجاسات كما ادعاه يحتاج الى دليل معلومءو ليس فليس.نعم قام الدليل على النجاسه المغيره فيكون مخصوصا بغيرها 
لقوله(عليه السلام) 


فى صحيح زراره (1): 
«إذا كان الماء أكثر من راويه لم ينجسه شىء إلاان تجىء له ريح تغلب على ريح الماء). 
و ما ادعاه-من ان نجاسه الماء هو تغيره بالنجاسه.فمعنى لم ينحسه شى + أ لم 


ص م 


)١-١‏ فى ماده( حمل). 
1- ؟) المروى فى الوسائل فى الباب--من أبواب الماء المطلق.و نصه كما تقدم فى الصحيفه 198. 


يغيره شىء بالنجاسه.فالنكره لا يمكن أخذها على عمومهاءللقطع بالتغير ببعض افراد النجاساتءفلا بد من التخصيص بالمعتاد 
حينئذ-ففيه ان تلكك الدعوى غير مسلمه عند الخصمءإذ هى أول المسأله.و أيضا فهى غير ظاهره من اللفظءبل الظاهر منه هو ما 
يدعيه الخصمءإذ المتبادر من قول القائل:نجس هذا هذا.يعنى جعله نجسا أعم من ان يكون بمجرد الملاقاه كسائر المائعات أو 
بالتغير كما يدعيه هناءفلا تقوم تلكك الدعوى حجه على الخصم.على ان المتبادر فيما نحن فيه هو المعنى الأول بقرينه صحيح 
زراره المذكورءو قوله فيه: 


«لم ينجسه شىء إلا ان تجىء له ريح.إلخ) أى لم يجعله نجسا بمجرد الملاقاه إلا ان يتغير فى ريحه.فالتنجيس فى الأخبار بمعنى 
الانفعال بمجرد الملاقاه لا بمعنى التغير بالنجاسه كما تمحله. 


و(اما ثانيا)-فلا-ن مقتضى ما ذكره-من ان الشارع إنما جعل الكر معيارا لما لم يتغير بالنجاسات المعتاده»كما هو منطوق ذلك 
اللفظ عندهءاللازم منه بمقتضى مفهومه ان ما نقص عن الكر يتغير بها-انه لو وقعت نجاسه من تلكك النجاسات المعتاده فى قدر 
كر من ماء إلا درهماءفإنه يحكم بتغيره بها و ان لم يظهر أثرها فيه»و لو تمم بدرهم و وقع قدرها من تلكك النجاسات بعينها فى 
كر تامءلم يحكم بتغيره (١)و‏ هو من البعد على حال لا يحتاج الى البيان»و من البطلان بمقام يستغنى عن اقامه البرهان. 


و(اما ثالثا)-فلان ما ذكره فى بيان صحيحه صفوان (5)-من انه(عليه السلام) 


ص :10 


)١-١‏ ومن هنا يعلم ان الماء فى تلكك الأخبار التى استند إليها الخصم مراد به الكثير خاصه.لأ-نه إذا كان شىء من تلكك 
النجاسات المعتاده تغير ما دون الكر بهذا المقدار اليسير الذى فرضناه فما بالكك بمثل الجيف و نحوها؟و جوابهم (عليهم السلام)- 
بالترديد بين التغير و عدمه مع معلوميه ذلكك عندهم-دليل على ان الماء أكثر من كر و ان تنزلناءلآن الأقل منه معلوم التغير بما هو 
أدون من تلكك النجاسات بمراتب فكيف بهذه النجاسات9فلا معنى للترديد بالنسبه إليه»فتأمل و أنصف(منه قدس سره). 
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إنما سأل عن عمق الماء ليعلم نسبه الماء الى تلكك النجاسات المذكوره-إنما هو من قبيل المعميات و الألغاز.كما لا يخفى على 
من أنصف و جانب التعسفاتءإذ مقتضى المقايسه التى التجأ إليها-و عول فى المقام عليها-هو معلوميه كل من الماء و النجاسه 
ليمكن نسبه كل منهما الى الآخرءو هب ان الماء هنا بسؤاله(عليه السلام)صار معلوماءفمن اين حصل العلم بالنجاسه الحاصله من 
ورود تلكك السباع و الكلاب و أمثالها على وجه تكون مغيره للماء مع عدم ظهوره حسا؟فان ذلكك يتفاوت بتفاوت افراد الوارده 
وافراد ورودها قله و كثره فيهماءو ليس ذلك امرا مضبوطا و لا حدا معلوما حتى يصح ابتناء الأحكام الشرعيه عليه و جعله قاعده 
ممهده لذلكك.و العاده التى ادعاها(طاب ثراه) و عنون بها الباب قصارى معرفتها و الاعتماد عليها-ان سلمنا ذلكك-فى مثل مياه 
البيوت و نحوها مما يمكن ملاحظتها و استعلامها.و اما فى مثل مياه الطرق و الصحارى و منها ما تضمنه الخبر»فغير ممكن 
()على انا نقول من أين يلزم فى كل نجاسه لاقت الماء ان يكون لها عين بحيث ينفصل منها اجزاء تداخل الماء؟حتى يحصل 
لذلك قانون كلى و ضابط جلى و هو التحديد بالكريه فى تلكك الاخبار.و على تقدير احتمال مداخله أجزاء النجاسه فى الماء مع 
عدم ظهورها حساءفما الدليل على الحكم بالنجاسه بهذه المقايسه و النسبه؟و كيف يتيسر لنا العلم بذلكك ؟اللهم الا ان نعمد الى 
كل نوع من أنواع النجاسه فنضعه فى فرد من افراد المياه بشرط معلوميه كل منهما كيلا أو وزنا أو تخميناءو نعتبر تغيره و 
عدمهءثم نقيس عليه بعد ذلكك ما قل أو كثر.فلينظر المنصف الى ذلكك فأى حرج أعظم منه؟مع ادعائه سابقا لزوم الحرج فى 


اشتراط 
ص 7"١9:‏ 
)١ -١‏ فان من الظاهر-كما عرفت-ان كون تلكك الحياض موردا للسباع و الكلاب أعم من ان يكون تلكك الكلاب مائه أو عشره 


أو أقل أو أكثر تردها كل يوم مره أو مرارا و ليس هناكك عدد معلوم و لا-عاده معلومه حتى تتيسر المقايسه عليها و النسبه 


النهااكقدس برها 


الكريه و انه مثار الوسواسءو هو بخروجه عنه-كما ترى-قد وقع فى شباك الالتباس و مع هذا فأين أصاله الطهاره التى هى قاعده 
كليه فى الأخبار و كلام الأصحاب؟حتى انه بما ذكره من الاحتمال يحتاج الى ما ذكره من الاختبار. 


و(اما رابعا)-فلا-ن ما ذكره من قوله:«قلنا ربما يشتبه التغير.إلخ» و تأييده ذلكك بما نقله عن النهايه الأثيريه»حاصله ان التغير قد 
يحصل فى الماء واقعاء لوقوع النجاسه فيه مع عدم ظهورها فى جانب كثره الماءءو قد لا يحصل بالكليه؛ فاعتبار تلك النسبه و 
المقايسه لأجل استعلام ذلكك الحصول الواقعى الغير الظاهر حسا. 


و فيه حينئذ(أولا)-ان الحكم بأصاله الطهاره-كما هو أحد القواعد الكليه المتفق على ثبوتها نصا و فتوى-يوجب استصحابها و 
البقاء عليها حتى تعلم النجاسه؛ و مجرد الشكك و احتمال التغير واقعا غير كاف فى الخروج عن مقتضى الأصل المذكور. 


وآثانيا)-ان المعتبر من التغي فى تلكك الأخبار الداله على تجاسة الماء بتغير أحد أوضافه الثلاثه بالتجاسههو التغير الحسى كما 
صرح به جمهور الأصحاب. و لم ينقل الخلاءف فى ذلكك كما عرفته آنفا (١)إلا-عن‏ العلامه»حيث اعتبر التقدير فيما إذا اتفق 
الماء و النجاسه فى الصفاتءو انما يعتبر التقدير فيما إذا تغير الماء بجسم طاهر من لون النجاسهءو على تقدير وجوب التقدير فى 
هذه الماده اليسيره النادره الاتفاق كما لا يخفىءفهل يوجب ذلكك إخراج تلكك الأخبار المستفيضه المتواتره عن ظواهرها و 


حملها على هذا الفرد الشاذ القليل الوقوع»و يكون التحديد بالكر إنما هو لأجل ما إذا تغير الماء بجسم طاهر موافق للنجاسه 
المعتاده؟ما هذا إلا تمحل بارد و خيال كأسد. 


و(اما خامسا)-فما استند اليه من حديث النهايه-و 
هو قوله: 

«إذا بلغ 

77١: ص‎ 


.18١ فى الصحيفه‎ )١-١ 


الماء قلتين لم يحمل خبثا» .)١(‏ و كون الحمل فيه محتملا لا-ن يكون بمعنى الظهورءفمعنى عدم حمله الخبث عدم إظهاره له 
المستلزم لوجوده فيه واقعاءو ان لم يظهر حسا-فهو حديث عامى 10لا يقوم به حجه علينا.نعم هو موافق لمقتضى ما ذهب اليه و 
عول عليه»فلذا أطال فى الجواب عما عسى يرد عليه بقوله:«فان قيل القلتان.إلخ؛و اما أخبارنا فالذى فيها انه 


«إذا بلغ الماء كرا لم ينجسه شىء2(0). و لا مجال فى لفظ التنجيس لذلك المعنى الذى ذكرهءبل هو عباره عن جعل شىء شيئا 
آخر نجسا بسبب ملاقاته له برطوبه» كما هو معلوم بالنسبه إلى ملاقاه النجاسه لجميع المائعات و نحوها.نعم قد تستلزم الملاقاه 
التغير»كما إذا غلبت أوصاف النجاسه أوصاف الماءءإلا-ان هذا الفرد غير مراد هناء كما أشعرت به صحيحه زراره السالفه 
()الداله على استثنائه من النجاسه بالملاقاه. 


و مع الإغماض عن ذلكك فالحكم أعم.و لا دليل على التخصيص و التقييد إلا مجرد خيالات لا تعتبر و لا تفيد. 


و(اما سادسا)-فما ذكره-من ان الناس قد يستنجون فى المياه التى تكون فى الغدران.إلخ-فهو مجرد دعوى خاليه من الدليل»و 
خيال ليس فيه إلا مجرد التسجيل و التطويلءلان التغير الذى قام الدليل على التنجيس به هو المحسوسءفان وجد فى الماء حكم 
عليه بالنجاسهءو إلا فهو على يقين الطهاره و أصالتهاءو سعه الحنيفيه و سهولتها. 


ص :7 


-١‏ 0( أورده فى النهايه فى ماده( حمل). 
)7-١‏ تقدم فى التعليقه ؟ فى الصحيفه ١8١٠‏ ما يفيد فى المقام. 
“- ©) فى الصحيفه 192. 


قد ارتبكك بعض متأخرى المتأخرين-و جمله من المعاصرين و التابعين لهذا الفاضل فى هذه المقاله»و المغترين بما ذكره و قاله- 
فى الاخبار التى حملها ذلكك الفاضل على الاستحباب و التنزيه»و هى ما أشرنا إليها فى الدليل السادس من كلامه (١)حيث‏ ظهر 
لهم بعد ما ذكره من التأويلءفلم يجدوا سبيلا الى الاعتماد عليه و التعويل.فبين من حمل النهى فى ظاهر تلكك الاخبار على 
حقيقته من التحريم»لكن زعم ان ذلكك لا يستلزم النجاسه.و بين من قصر القول بنجاسه الماء القليل على النجاسات الوارده فى 
هذه الاخبار.و بين من اعترف بدلالتها على النجاسهءلكن رجع فيها إلى القاعده التى مهدها الفاضل المذكور فيما قدمنا من 
كلامه (؟)و هى اعتبار المقايسه و النسبهءفائبت النجاسه مدعيا حصول التغير الخفى على الحس. 


ولا يخفى على الفطن المتمسكك بذيل الإنصاف ما فى هذه التأويلات من التكلف و الاعتساف. 


(اما الأول)ففيه ما ذكرنا آنفا (')فى الرد على الوجه الخامس من كلام ذلكك الفاضل.على انه لو تم ما ذكره لأمكن التعلق به فى 
جمله من موارد النهى و لو فى غير مقام التعارض.و لا أراه يلتزمه. 

و(اما الثانى)ففيه(أولا)-ان الأحكام المودعه فى الاخبار لا يجب ورودها عنهم (عليهم السلام)بقواعد كليه وان وردثت كذلك 
ص :777 

.":07 فى الصحيفه‎ )١ -١ 


؟-؟) فى الصحيفه .51١2‏ 
«-”) فى الصحيفه 094:". 


كما نبهنا على شطر منها فى المقدمه العاشره (١)بل‏ أكثر ما ترد فى ضمن الجزئيات المتفرقه»فيحكم بكليه الحكمءلتوافق افراده 
الوارده عنهم(عليهم السلام)فى ذلكك و هذا هو الأخلب فى الأحكام على طريق القواعد النحويه المبنيه على تتبع آحاد كلام 
العرب. 


و(ثانيا)-ان هذه الأفراد إنما خرجت مخرج التمثيل فى الأخبارءلا انها قضايا واقعه حتى يجب قصر الحكم عليها. 


و(ثالثا)-ان جمله منها قد تضمنت التعبير بالقذرءكما فى موثقتى عمار و روايه أبى بصير (”7)و فى جمله من الاخبار المتقدمه 
التعبير بالشىء.و هو دليل على ان المراد جميع النجاسات كما لا يخفى. 


و(اما الثالث)ففيه(أولا)-ما قدمنا لكك بيانه و أوضحنا برهانه ()و نزيده هنا و نقول:أى ناظر من ذوى العقول-و ان لم يكن له 
رؤيه فى معقول أو منقول-يذهب الى ان الطير الذى فى منقاره دم أو الدجاجه التى فى رجلها العذره أو الإصبع فيها قذر.إذا 
لالخى شىء منها كرا إلا-درهما بل نصف كر فإنها تغيره و ان خفى على الحس.بان ينفصل من اجزاء تلك النجاسات بمجرد 
الملاقاه ما يختلط بذلكك الماء و يشيع فيه على وجه يكون المستعمل له مستعملا للنجاسه؟ما هذا إلا سد للشمس بالراحءو إخفاء 
لضوء الصباح بالمصباح. 


و(ثانيا)-ان اخبار نجاسه الماء القليل ليست مقصوره على هذه الاخبار التى زعم تطرق الاحتمال إليها و التأويلءو ان كان لا 


اعتماد عليه و لا تعويلءبل فيها 
ص :7177 
)١ -١‏ كذا فيما وقفنا عليه من النسخ المطبوعه و المخطوطهءو الصحيح(الحاديه عشره) وقد تقدمت فى الصحيفه 017 


؟- 7) المتقدمات فى الصحيفه 787 و 185. 
«- ”) فى الصحيفه 117". 


-بحمد الله-ما هو ساطع النور فى الظهورءمثل خبر العبديه (١)الدال‏ على ان ما يبل الميل من الخمر ينجس حبا من ماءءو خبر 
عمر بن حنظله (؟5)الدال على اهراق الحب لو قطرت فيه قطره من مسكر.فهل يعقل هنا مجال لاحتمال التغير أو إجراء لما تمحله 
من المقايسه و التقدير؟و قد خرجنا الى حد الإسهاب فى هذا البابءلما رأينا من جمله من الأصحاب فى جمودهم على هذه 
المقاله اغترارا بما ذكره هذا الفاضل من الاستدلال و إطاله. 


(المقام الثانى) [التفصيل فى نجاسه القليل بالملاقاه بين الوارد و المورود] 
-المشهور-بين الأصحاب القائلين بنجاسه القليل بالملاقاه- نجاسته بذلكك وردت عليه النجاسه أو ورد عليها. 


وذهب السيد المرتضى(رضى الله عنه)فى المسائل الناصريه إلى تخصيص ذلكك بورود النجاسه دون العكس .قال فى الكتاب 
المذكور-بعد قول جده الناصر:و لا فرق بين ورود الماء على النجاسه و بين ورود النجاسه على الماء-ما لفظه:«هذه المسأله لا 
أعرف فيها لأصحابنا قولا- صريحااثم نقل عن الشافعى الفرق بين ورود الماء على النجاسه و ورودها عليه.و اعتبار القلتين فى 
الثانى دون الأول ()ءو قال بعده: 


١و‏ يقوى فى نفسى عاجلا- الى ان يقع التأمل-صحه ما ذهب إليه الشافعى.و الوجه فيه انا لو حكمنا بنجاسه القليل الوارد على 
النجاسه,لأدى ذلكك الى ان الثوب لا يطهر من التجاسه إلا بإيراد كر من الماء عليهءو ذلكك يشقءفدل على ان الماء الوارد 


ص رفور 


.147 المتقدم فى الصحيفه‎ )١ -١ 

.18/ المتقدم فى الصحيفه‎ )1 -١ 

*- ”) نسب الفرق المذكور إلى الشافعى ابن نجيم الحنفى فى البحر الرائق ج ١‏ ص 73١17‏ و شيخ زاده الحنفى فى مجمع الانهر ج 
١‏ ص ”اتءو ابن قدامه الحنبلى فى المغنى ج ١‏ ص 48 و يظهر ذلكك من الغزالى الشافعى فى الوجيز ج ١‏ ص (.و ابن حجر 
الشافعى فى شرح المنهاج ج ١‏ ص 78.و قد تقدم فى التعليقه ؟ فى الصحيفه 58٠‏ ما يرجع الى القلتين. 


على النجاسه لا يعتبر فيه القله و الكثره كما يعتبر فيما ترد النجاسه عليه)انتهى. 


و مرجعه الى ان الملا.قى للثوب ماء قليل فلو نجس حال الملاقاه لم يطهر الثوبءلان النجس لا يطهر غيره.و أجاب عن ذلكك فى 
المختلف بالمنع من الملازمهءقال:«فانا نحكم بتطهير الثوب و النجاسه فى الماء بعد انفصاله عن المحلاو ضعفه السيد السند فى 
المدارك تبعا لجده(قدس سرههما)بان ذلكك يقتضى انفكاك المعلول عن علته التامه و وجوده بدونهاءو هو معلوم البطلان. 
(أقول):و يرد على ما ذكره السيد المرتضى(رضى الله عنه): 

(أولا)-ما قدمنا تحقيقه (١)من‏ عدم المنافاه بين حصول الطهاره بالماء القليل و نجاسته بتلكك الملاقاه»إذ غايه ما يستفاد من 
الدليل المانع من التطهير بالنجس هو ما كان نجسا قبل التطهير لا ما كان نجسا بذلك التطهير كما عرفت ثمه. 


و(ثانيا)-ان مقتضى ما ذكره نجاسه الماء القليل بورود النجاسه عليه» و حينئذ فلا يجوز التطهير به»مع انه 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الثوب يصيبه البول.قال:اغسله فى المركن مرتين» فان غسلته فى ماء جار فمره واحده) (1). و 
المركن-على ما نص عليه الجوهرى- الإجانه التى يغسل فيها الثياب.و من الظاهر البين ان الغسل فيها لا يكاد يتحقق بدون ورود 


ويرةاعق ما ة كرهاقن العدار كك فى فرعف نعرات العلكمه اك الظاهن ان مراف العللامه (قدسن سرة)1ذ ذليل تجاسه الناء القتيل 
بالملاقاه يقتضى نجاسه الغساله مطلقاءسواء كان قبل الانفصال أو بعده.بل يقتضى عدم صحه التطهير به»ءلكن لما قام الدليل على 
صحه التطهير به و توقف طهاره المحل على عدم نجاسه 


ص هرضن 


.":00 فى الصحيفه‎ )١-١ 
رواه صاحب الوسائل فى الباب-7-من أبواب النجاسات.‎ )7 -١ 


الماء-بناء على ان النجس لا يطهر غيره-اقتصر فيه على موضع الضروره و محل الحاجه و هو ما قبل الانفصال لا ما بعده.فإن 
الطهاره و النجاسه من الأحكام التعبديه فيخص الحكم بالنجاسه حينئذ بما بعد الانفصال اقتصارا على محل الضروره.و ليس 
ذلك بأبعد مما حكم به شيخنا الشهيد الثانى-الذى هو الأصل فى الإيراد المذكور- من نجاسه البثر ببدن الجنب الخالى من 
النجاسه لمجرد التعبدءو ان كان الدليل عندنا لا ينهض بهءو لا بأبعد مما حكموا به من طهاره الدلو و الرشاء و حافه البئر بعد تمام 
النزح مع تقاطر ماء النزح على حافه البثر و جوانبها وعود الدلو أخيرا إلى الماءءو كذلك طهاره آلاءت الخمر و مزاوله بعد 
الانقلاب خلاءبل فى الروايات-الوارده فى تطهير الأوانى بصب الماء فيها و إدارته ثم إهراقه-ما يعضد ذلك.فان الماء-بصبه فى 
الآ-نيه بمقتضى القول بنجاسه القليل بالملاقاه-يجب الحكم بنجاستهءفتحريكه فى الزمان الثانى ليستوعب جوانب الإناء لا يفيد 
المحل طهاره.فلا بد-للقائل بنجاسه القليل بالملاقاه و نجاسه الغساله-من القول ببقائه على الطهاره حتى ينفصل دفعا للضروره؛ و 
حينئذ فما أورده-من لزوم انفكاك المعلول عن علته التامه و وجوده بدونها-يدفع بجواز ان يقال:ان الشارع لم يجعل مجرد 
ملاقاه النجاسه موجبا للتنجيس مطلقاءو إلا لما صح التطهير بالماء القليل مطلقاءلحصول العله المذكورهءإلا على القول بعدم 
انفعال القليل بالملاقاه.و هم لا يقولون به.و حينئذ لا يصير مجرد الملاقاه سببا للنجاسه دفعا للحرج و الضرورهءفيكون ذلك 
بمنزله المستثنى من كليه نجاسه القليل بالملاقاه. 


ثم لا يخفى ان هذا كله مبنى على تلك المقدمه القائله:ان النجس لا يطهر غيره.و قد عرفت ما فيها (1001). 


ص اير 


)١-١‏ من انه يجب تخصيص ذلكك بما إذا كان نجسا قبل التطهير لا حال التطهير كما تقدم بيانه(منه رحمه الله). 
؟- ؟) فى الصحيفه 500 


ثم انه«(قدس سره)قال فى المداركك بعد الكلام المتقدم:«نعم يمكن ان يقال انه لا منافاه بين الحكم بطهاره الثوب المغسول و ما 
يتصل به من البللءو نجاسه المنفصل خاصه إذا اقتضته الأدله.لكن يبقى الكلام فى إثبات ذلككث/انتهى.و الظاهر انه اشاره الى ما 
ذكرنا.و قال المحدث الأمين(قدس سره)فى تعليقاته على الكتاب المذكور:«و لعل وجه هذا الاحتمال ان الماء المغسول به لا 
يحمل النجاسه إلا بنقله لها عن المحل المتنجسءو النقل إنما يتحقق بالانفصال"انتهى.و لا يخفى بعده .)١(‏ 


هذا.و ظاهر السيد السند(قدس سره)فى المدارك الميل الى ما ذهب اليه السيد المرتضى(رضى الله عنه)حيث قال-بعد الجواب 
عن أدله ابن ابى عقيل على عدم انفعال الماء القليل-ما صورته:«لكن لا يخفى انه ليس فى شىء من تلكك الروايات دليل على 
انفعال القليل بوروده على النجاسه.بل و لا على انفعاله بكل ما يرد عليه من النجاساتءو من ثم ذهب السيد المرتضى (رضى الله 
عنه)فى جواب المسائل الناصريه الى عدم نجاسه القليل بوروده على النجاسه.و هو متجهاانتهى.و اختار ذلكك ايضا المحدث 
الأمين(طاب ثراه)فى تعليقاته على الكتاب المذكور. 


وفيه(أولا)-انه وان كانت جمله من الاخبار الداله على نجاسه القليل بالملاقاه قد اشتملت على ورود النجاسه على القليل»كأخبار 
الركوه و التور و نحوهماءإلا ان ذلك لا يقتضى قصر النجاسه عليه دون عكسه.فان الظاهر ان السبب فى الانفعال إنما هو ملاقاه 
النجاسه كيف اتفقءو قابليه القليل من حيث القله و المائعيه للانفعال أعم من وروده على النجاسه أو ورودها عليه.و الحكم 
بالنجاسه فى تلكك الأخبار قد 


ص 0 


)١-١‏ فإن الأخبار الداله على نجاسه القليل لا تخصيص فى شىء منها بما ذكرهءبل ظاهر بعضها و صريح بعض هو الانفعال 
بمجرد الملاقاه.و دعوى ذلكك فى خصوصيه ماء الغساله تحتاج الى دليل(منه رحمه الله). 


وقع فى جواب الأسئله المتضمنه لورود النجاسه على الماء.و خصوص السؤال لا بخصص كما تقرر عندهم. 


و(ثانيا)-ان من فروع هذا القول صحه التطهير بالقليل مع وروده على النجاسه دون العكس فلا يصح التطهير به.مع ان صحيحه 
محمد بن مسلم المتقدمه (١)ترده‏ كما عرفت.إلا ان يرتكبوا مخالفه ذلكك القائل المذكور هنا. 


و(ثالنا)-ان جمله من الاخبار-الداله بمفهوم الشرط على النجاسه-تدل بإطلاقها على الانفعال بالملاقاه أعم من ورود النجاسه أو 
عكسه.و من الظاهر ان جعلهم (عليهم السلام)الكر معيارا و مدارا للانفعال و عدمه انه كذلك مطلقاءو الا لوقع التقييد أو الإشاره 
الى ذلكك فى بعض تلكك الاخبار. 


ويمكن ان يقال:ان الأصل فى الماء الطهاره بمقتضى القاعده المنصوصه المتفق عليهاءو لا يخرج عن هذا الأصل إلا بدليل 
قاطع.و المعلوم من الاخبار تحقق الانفعال بورود النجاسه خاصه حملا لمطلق الأخبار على مقيدها.و القول-بان خصوص السؤال 
ابتداء من غير تقدم سؤال. 

و اما الفرع المذكور فيجاب عنه بما قدمنا تحقيقه (1)من عدم المنافاه بين التطهير بالقليل و نجاسته بذلك التطهير.و حينئذ فيقوى 


القول بالفرق بين ورود النجاسه و عكسه. 


ويمكن تأييده أيضا بأخبار ماء الاستنجاء (5)»حيث حكم فيها بطهارته»فإنه يمكن ان يكون ذلكك انما هو لورود الماء على 
النجاسه. 


ص ير 
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؟"-5) فى الصحيفه /781 و 588. 

*- ”) فى الصحيفه 00". 

ع- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 


إلا انه بعد لا يخلو من شوب الاشكاللأن تلكك الأخبار المشتمله على الانفعال بورود النجاسه لا صراحه لها بل و لا ظهور فى 
التخصيص بصوره الورود حتى تقيد بها تلكك الأخبار المطلقهءو بدونه يشكل الحكم بالتقيبدءو المسأله لذلكك محل تردد. 


و اما ما ذكره السيد السند(قدس سره)-من انه ليس فى الروايات ما يدل على انفعال القليل بكل ما يرد عليه من النجاسات»حتى 
تبعه فى هذه المقاله جمع ممن تأخر عنه-ففيه انه و ان كان جمله من تلكك الاخبار قد اشتملت على نجاسات مخصوصه الا ان 
جمله منها قد اشتملت على ألفاظ تؤذن بالعموم»كلفظ القذر الوارد فى موثقتى عمار و روايه أبى بصيرءو لفظ الشىء فى الأخبار 
الداله على النجاسه بالمفهوم الشرطىءو كذا فى حسنه شهاب بن عبد ربه»المتقدم جميع ذلكك فى أدله القول بالنجاسه (١)و‏ 
سيأتى مزيد تحقيق للمقام فى مسأله الغساله ان شاء الله تعالى. 


(المقام الثالث) [تفصيل الشيخ(قده)فى نجاسه القليل بالملاقاه بين الدم القليل و غيره] 
-جمهور القائلين بنجاسه القليل بالملاقاه لم يفرقوا فى النجاسه الملاقيه بين قليلها و كثيرها. 


و نقل عن الشيخ(قدس سرهافى المبسوط القول بعدم نجاسه الماء بما لا يمكن التحرز منهءمثل رؤوس الابر من الدم و غيرهءفإنه 


و نقل عنه فى الاستبصار التخصيص بالدم القليل الذى لا يدركه الطرف كرؤوس الابر. 
واستدل على ذلكك 

بصحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (؟)قال: 

«سألته عن رجل رعف فامتخط فصار ذلك الدم قطعا صغارا فأصاب إناءه» 


ص اضر 


)١-١‏ فى الصحيفه 57/١‏ و1787 و188. 
؟-؟) المرويه فى الوسائل فى الباب-6-من أبواب الماء المطلق من كتاب الطهاره. 


هل يصلح الوضوء منه؟قال:ان لم يكن شىء يستبين فى الماء فلا بأسءو ان كان شيئا بينا فلا يتوضأ منه). 


على أصل الطهاره. 


و أجيب بأن السائل أجل قدرا من ان يسأل عن مثل ذلك.بل المراد انما هو السؤال عن الماء.و ذكر الإناء إنما هو على حذف 
مضاف. 


و فيه(أولا)-ان هذا الاستبعاد إنما نشأ الآن بعد المعرفه بالأحكام و شيوع مثل هذا الحكم بين الأنامءو إلا فكتاب على بن جعفر 
المذكور قد اشتمل على جمله من الأسئله العاريه الآن عن الالتباس.بحيث يعرف أحكامها الآن جهال الناس. 


و(ثانيا)-ان من المحتمل قريبا-بل هو الظاهر من الخبر المذكور-انه مع تحقق اصابه الإناء حصل الشكك فى اصابه الماء أو الظن 
بذلككءفحسن السؤال حينئذ عن ذلكك.و أجاب (عليه السلام)بالبناء على يقين الطهاره إلا ان يعلم ذلكك باستبانه الدم فى الماء. 
النفى فى قوله:«ان لم يكن شىء يستبين)راجعا إلى الاستبانه التى هى صفه الشىء.و الظاهر ان بناء الاستدلال على ذلكك. 

و أجيب عن ذلكك بأنه انما يحسن لو كان فى السؤال تصريح بإصابه الدم الماء.و فيه انه متى كان تقدير السؤال هو ان الدم قد 


أصاب الإناء و لكن أظن أو أشكك فى إصابته الماء.فإنه يحسن فى الجواب بناء على ذلكك التقدير المذكور ان يقال:انه وان 
أصاب الماء حقيقه فضلا عن ظن ذلكك أو الشكك فيه إلا ان مجرد اصابه الماء مع عدم ظهوره و استبانته 
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غير موجب للنجاسه.و اما الجواب-بكون(يستبين)خبرا لكان وان اسمها(شىء)- فظنى بعدهءبل الظاهر ان(كان)هنا تامه.و مع 
تسليمه فهو إنما يتم على تقدير نقل الخبر كذلكك كما هو فى التهذيب.و اما على ما هو المحكى عن الكافى من ان لفظ الروايه 
فيه«ان لم يكن شيئا يستبين فى الماءافلا مجال لهذا الجواب.و بذلكك تبقى المسأله فى قالب الاشكال. 


هذا.و بعض محققى متأخرى المتأخرين صار الى العمل بالخبر المذكور.استنادا الى ان ما دل على انفعال القليل بالملاقاه لا يدل 
على العمومءإذ الروايات الداله بمنطوقها على ذلكك مختصه بموارد مخصوصه.و الداله بمفهومها لا عموم لمفهومهاءو إنما يتم 
ذلك بالإجماع على عدم الفصل بين النجاساتءو هو غير جار فى محل الخلاف.فلا جرم كان ما نحن فيه داخلا فى عموم أدله 
الطهاره.و فيه ما عرفته فى المقام الأول فى الجواب عن الوجه الخامس (١)من‏ كلام الفاضل المتقدم ذكره من ثبوت العموم فى 
المفهوم على وجه معلوم غير موهوم. 


و اعترض بعض محققى متأخرى المتأخرين على الشيخ(قدس سرهابان مورد الروايه دم الأنف.فالتعميم لا يخلو من اشكال.و فيه 
انه لو خصت الأحكام بخصوص الوقائع المخصوصه و مشخصاتها الخارجيه»لم يكد يتفق وجود حكم كلى فى أحكام الفقه إلا 
القليل.و الظاهر ان خصوصيه الأنف هنا غير ملحوظهءفيتعدى الحكم إلى سائر أفراد الدم من باب تنقيح المناط القطعى كما تقدم 
بيانه فى المقدمه الثالثه ")فلا اشكال. 


نعم تعميم الشيخ الحكم المذكور فى المبسوط للدم و غيره لا يخلو من الاشكال لاختصاص مورد الخبر المذكور بالدم»و ظهور 
التغاير فى الأحكام بين افراد النجاسات 
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.":9 فى الصحيفه‎ )١-١ 
9-؟) فى الصحيفه 08 و ع6.‎ 


فى العفو و عدمه و تعدد الغسل و عدمه و نحو ذلككءفلا يمكن دخول ذلك فى تنقيح المناط القطعى.و صار البعض المتقدم 
ذكره إلى تقويه ما فى المبسوط بناء على ما نقلنا عنه. 


و فيه ما عرفته.و ما ذكره الشيخ(قدس سره)من عدم إمكان التحرز ممنوع سواء أريد به ما يدل عليه ظاهر اللفظ أو الكنايه عن 
المشقه. 


(المقام الرابع) [التفصيل فى نجاسه القليل بالملاقاه بين الساكن و الجارى لا عن نبع] 

-المفهوم من كلام المحدث الأمين الأسترآبادى(قدس سره) فى تعليقاته على كتاب المداركك تخصيص القول بنجاسه القليل 
بالملاقاه بالماء الساكن دون الجارى لا عن نبع»حيث قال بعد قول السيد(قدس سرهما)فى الكتاب المذكور:«أطبق علماؤنا إلا ابن 
ابى عقيل على ان الماء.إلخ)-ما صورتنه: 

«قلت:الإطباق ثابت فى الماء القليل الساكن دون الجارى لاعن نبع كما سيجىء ان شاء الله تعالى)انتهى.و أشار بقوله:«كما 
سيجىءاالى ما قدمنا نقله عنه فى آخر المسأله الثانيه من الفصل الثانى .)١(‏ 

وقد سبقه الى ذلكك ايضا المحقق الشيخ حسن (طاب ثراه)فى المعالم كما قدمنا نقله فى المسأله المذكوره (؟)حيث قال ثمه:«إذ 
الأأدله الداله على انفعال ما نقص عن الكر بالملاقاه مختصه بالمجتمع و المتقارب.الى آخر ما تقدماو مبنى ما ذكروه على ان 
المسعتاميم أخبان الكر كميةه و اشتراطا-اعتبار الاجتماع فى الماء».و صدق الوحده على ذلكك الماء إنما هو باعتبار ذلكك.فمورد 


جعل الكر و عدمه مناطا للعصمه عن الانفعال و عدمها إنما هو المجتمع الساكن دون الجارى المذكور.و المسأله محل اشكال 
كنا قدما ببانه قن المسأله السثان إليها 5 


(المقام الخامس) [تطهير القليل النجس بإلقاء الكر عليه] 
-صرح الأصحاب (رضوان الله عليهم)من غير خلاف 


ص شؤرور 


.56٠ فى الصحيفه‎ )١-١ 
.7*9 فى الصحيفه‎ )١-١ 
عدن الصحيفد ا‎ 


يعرف بينهم-ان مما يطهر القليل النجس إلقاء كر عليه دفعه»فان كان متغيرا و زال تغيره بذلكك و إلا فكر آخر حتى يزول التغير. 


وقد وقع الخلاف بينهم فى اشتراط الدفعه و عدمهءو اشتراط الامتزاج و عدمه و الظاهر ان منشأ ذلك عدم ورود حكم تطهير 
المياه فى النصوص -لا بطريق العموم و لا الخصوص -سوى ما ورد فى ماء الحمام مما لا يحسم ماده الإشكال فى المقام. 


فحينئذ حاول جمله من الأصحاب للحكم بالطهاره هنا وجها يدخل به تحت عموم الاخبار و هو حصول الوحده بانضمام الماء 
الطاهر الى الماء النجس ليدخل تحت عموم 

قوله (عليه السلام)(١):‏ 

«إذا بلغ الماء كرا لم ينجسه شىء). و قد صرحوا أيضا بأنه كما يطهر بإلقاء الكر يطهر بمطهرات أخر سنشير إليها ان شاء الله 
تعالى لكك 

و تفصيل هذه الجمله يقع فى مواضع: 


(الأول)-قد اختلفت كلمه الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى اشتراط الامتزاج و عدمهءو اضطربت فتاوى جمله منهم؛فممن صرح 
بذلك المحقق فى المعتبر فى مسأله الغديرين»حيث قال:«الغديران الطاهران إذا وصل بينهما بساقيه صارا كالماء الواحد» فلو وقع 
فى أحدهما نجاسه لم ينجس و لو نقص كل واحد منهما عن الكر إذا كان مجموعها مع الساقيه كرا فصاعدااثم قال بعد هذا 
الكلام بلا فصل:«الثالث-لو نقص الغدير عن كر فنجس فوصل بغدير فيه كر ففى طهارته تردد.و الأشبه بقاؤه على النجاسه.لأنه 
ممتاز عن الطاهراو لا يخفى عليكك ما فى ظاهر هذا الكلام من التدافعءالا ان يحمل كلامه الأول على استواء سطحى الغديرين و 
الثانى على اختلافهما كما أشرنا إليه فى المسأله الثانيه 


ص :7 


-١‏ 7) فى الموضع الثامن من المواضع الآتيه. 


من الفصل الثانى.و قال العلامه فى التذكره:«لو وصل بين الغديرين بساقيه اتحدا ان اعتدل الماء و الافى حق السافلءفلو نقص 
الأعلى عن كر انفعل بالملاقاه.و لو كان أحدهما نجسا فالأقرب بقاؤه على حكمه مع الاتصال و انتقاله إلى الطهاره مع الممازجه. 
لأن النجس لو غلب الطاهر نجسه مع الممازجه فمع التمييز يبقى على حاله»انتهى.و قال الشهيد فى الذكرى:«و طهر القليل بمطهر 
الكثير ممازجاءفلو وصل بكر مماسه لم يطهرللتميز المقتضى لاختصاص كل بحكمهءو لو كان الملاقاه بعد الاتصال و لو بساقيه 
لم ينجس القليل مع مساواه السطحين أو علو الكثير»انتهى. 


ولا بخفى عليك ما فى عبائر هؤلاء الأفاضل من المناقشهءفإنه متى كان الاتصال بين الغديرين بساقيه مع تساوى السطوح موجبا 
للاتحاد فى صوره عدم النجاسه.فلم لا يكون موجبا له ايضا بعد تنجس أحدهما حتى انه يشترط الممازجه؟إذ من الظاهر ان 
عروض النجاسه و عدمه لا مدخل له فى الاتحاد و عدمهءفان وصف النجاسه لا يخرج الماء عن حقيقه المائيه»و الحكم بالاتحاد 
إنما ابتنى على ذلككءو إلا فلو تغير الماء بلون طاهر ثم وصل بماء خال من اللون اقتضى ذلكك تعدد الماءينءو لا أظنهم يلتزمونه 
و حينئذ فإن كان مجرد الاتصال كافيا فينبغى أن يكون فى الموضعين و إلا فلاءو القائلون بالاكتفاء بمجرد الاتصال و حصول 
الاتحاد به و ان أوجبوا المساواه أو علو الكثير بتعد عروض النجاسه كما نبه عليه شيخنا الشهيد الثانى فى كتاب الروضء إلا ان 
ذلك ليس من حيث عدم الاتحاد بل من حيث انه يشترط فى المطهر علوه و امتزاجهءو الا فهو قد صرح بحصول الاتحاد بمجرد 
المساواه»و احتمل ايضا فيه الاكتفاء بذلك بناء على حصول الاتحاد به فى الصوره المذكورهءبخلاف كلامهم هناءلتصريحهم 
بامتياز النجس عن الطاهر. 


احتج ثانى المحققين و ثانى الشهيدين على الاكتفاء بمجرد الاتصال بما يرجع الى وجوه ثلاثه: 
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(أحدها)-الأصل. 


و(ثانيها)-عدم تحقق الامتزاج.لأنه ان أريد به امتزاج مجموع الاجزاء بالمجموع لم يتحقق الحكم بالطهاره»لعدم العلم بذلكك بل 
ربما علم عدمه.و ان أريد به البعض لم يكن المطهر للبعض الآخر الا-متزاج بل مجرد الاتصال.و حينشذ فيلزم اما القول بعدم 
طهارتهءو هو باطل قطعاءللإجماع على انه ليس وراء الا-متزاج المذكور شرط آخر لطهر الجميعءأو القول بالاكتفاء بمجرد 
الاتصالءو حينئذ فيلزم القول به مطلقا (1). 


و(ثالثها)-ان الاجزاء الملاقيه للطاهر تطهر بمجرد الاتصال قطعا فتطهر الأجزاء التى تليهاءلاتصالها بالكثير الطاهر.و كذا القول فى 


و أورد على الأول بأن التمسكك بالأصل هنا لا معنى له بالكليه.فإن يقين النجاسه-الموجب لأصاله بقائها حتى يثبت المزيل- 
معارض و مخرج عن ذلكك الأصل واعلى الثانى)انا نختار(أولا)-امتزاج المجموع بالمجموع.لكن لا بالمعنى الذى ذكرهءبل 
بمعنى اختلاطهما على وجه يستهلك الماء النجس و لا يظهر له أثر بالكليه.لكن لا يخفى ان عدم ظهور أثر النجس بالكليه كما 
يحصل بالاستهلاك و الاضمحلال فى الماء الطاهر»كذلك قد يكون سببه تشابه الماءين و ان لم يحصل ثمه استهلاكك.و حينئذ 
فالقول به مطلقا مشكل إلا بدعوى الإجماع على الطهاره بذلكك. 


و فيه ما لا يخفى.نعم لو كان سطح الماء أوسع من سطح القليل و ألقى عليه.فإنه يحصل العلم بالاستهلاكك و المداخله.و سيأتى 
ما فيه مزيد بيان لذلكك ان شاء الله تعالى. 


و(ثانيا)-نختار امتزاج البعض و ان الباقى يطهر حينئذ.قوله-:انه متى كان طهر الباقى بمجرد الاتصال يلزم القول به مطلقا-ممنوع.و 
وجه الفرق ظاهر» 


ص رشارور 


)١ -١‏ إذ الفرق بين الأبعاض غير معقولءفيكون اعتبار الامتزاج على هذا التقدير مستازما لعدم اعتباره.و هو فاسد قطعا(منه رحمه 


الله). 


فان الحكم بالطهاره و النجاسه تابع للدلاله الشرعيهءو ليس للعقل فيه مدخل بوجه. و نحن إنما حكمنا بطهاره الأجزاء الباقيه بعد 
الامتزاج لما ذكرتموه من الإجماع على حصول الطهاره للمجموع بذلككءو هذا لا يستلزم الحكم بطهاره ما لم يحصل فيه امتزاج 
أصلا بمجرد الاتصال»لعدم شمول الدليل المذكور له.و لا-نه ربما كان للممازجه البعض مدخل فى التطهير فلا يتم الاكتفاء 


و(على الثالث)-انه موقوف على وجود دليل على ان الماء يطهر نفسه: و الأدله العامه الداله على كونه طهورا (١)غايه‏ ما تدل عليه 
كونه مطهرا فى الجمله. 


و ضم الإجماع فى تتمه الاستدلال بها لا يتم فى مقام النزاع 2")و الخاصه الوارده فى جزئيات الأحكام إنما تدل على كونه مطهرا 
لغيره؛بل ربما دل حديث 


«انه يطهر و لا يطهر») 0). 
بظاهره على عدم وقوع التطهير هنا. 


والقول الفصل فى المقام ان يقال:لما كان الحكم المذكور غير منصوص فالواجب فيه رعايه الاحتياط الذى به يحصل يقين 
البراءهءلما عرفت فى المقدمه الرابعه لاعن ان الاحتياط فى مثل هذا الموضع واجب.و هو لا يحصل إلا بالقول بالامتزاج على 
وجه يستهلكك الماء النجس فى جنب الماء الطاهر. 


و يؤيد ذلك ما قدمنا (2)من معنى حديث 
اناد يظهر و لا يطهرة تحمل كوقه لا بقل التظيير عق المااتحه الموسية لأهميكللاله و استيالاكه: 


ص :72 


.١77 المتقدمه فى المقاله الثانيه فى الصحيفه‎ )١ -١ 

؟- 1) بأن يقال:ان الأ-دله المذكوره دلت على كونه مطهرا فى الجملهءو الإجماع قائم على عدم الفصل و الفرق بين افراد 
المتنجس (منه قدس سره). 

*- ”) و هو حديث السكونى المروى فى الوسائل فى الباب-١-من‏ أبواب الماء المطلق. 

ع- ع) فى الصحيفه /6. 

ه- 0) فى الصحيفه /ا/ا١.‏ 


و يؤيده أيضا ما حققه المحقق الشيخ حسن(قدس سره)فى كتاب المعالم» من انه لما دل النص و الإجماع على ان وقوع النجاسه 
فى الكثير أو وقوعها عليه لا يمنع من استعماله و لا يؤثر فيه تنجيسا و ان كثرت ما لم تتغير بهاءلاستهلاكها فيه و اضمحلالها فى 
جنبه»فيدل بمفهوم الموافقه على ان الماء النجس بهذه المثابه»فإذا وقع فى الماء أو وقع الماء عليه و صار مستهلكا فيه بحيث 
شاعت اجزاؤه و لم تتميز وجب الحكم بطهارته.نعم فيه ما تقدم من ان العلم بذلكك يقينا إنما يحصل فيما لو كان سطح الماء 
الكثير أوسع من سطح القليل النجسءأو كان الماء النجس ذا طعم أو لون أو رائحه و انعدمت بوضعه فى الماء الكثير. 


(الموضع الثانى)-انه مع اعتبار الامتزاج و عدم الاكتفاء بمجرد الاتصال.فهل يشترط الدفعه العرفيه»بمعنى وقوع جميع اجزاء الماء 
الكثير فى زمان قصير بحيث يصدق عليه الدفعه عرفا (١)حيث‏ ان اعتبار الدفعه الحقيقيه محالءأم لا يشترط. بل يكفى وقوعه 
تدريجا لكن بشرط عدم الانقطاع؟ قد اختلفت عباراتهم أيضا فى ذلكك.فممن صرح بالدفعه جمع منهم:المحقق فى الشرائع و 
العلامه فى جمله من كتبه و كذا الشهيدءبل الظاهر انه المشهور بين المتأخرين.و منهم من أطلق كالمحقق فى المعتبر»و هو 
المنقول ايضا عن الشيخ فى الخلاف و المبسوط.و منهم من صرح بالاكتفاء بوقوعه تدريجا كالشهيد فى الذكرى 


ص 6 خرور 


)١ -١‏ قال المحقق الشيخ حسن(ره)فى كتاب المعالم:«اعلم ان المعتبر فى الدفعه ما لا يخرج به الماء عن كونه متساوى السطحءو 
مآله الى ان يبقى به صدق الاجتماع و الوحده عرفاءلما عرفت من ان الموجب لاعتبارها هو التحرز من انفعال بعض اجزاء الماءء 
وهوانما يكون بخروجه عن الوحده المعتبره»انتهى.و لا يخفى أن إلقاء الماء-بحيث لا يخرج عن المساواه-متعذر أو متعسر فى 
أكثر الأحيان»فلعل المراد باشتراط المساواه الاكتفاء هنا بصدق الوحده العرفيه و الاجتماع و ان اختلفت السطوح فى الجمله(منه 


و اعترضه المحقق الثانى بأن فيه تسامحاءلان وصول أول جزء منه الى النجس يقتضى نقصانه عن الكر فلا يطهرءو لورود النص 
بالدفعه و تصريح الأصحاب بها.ورده السيد السند فى المداركك بأنه غير جيد.فإنه يكتفى فى الطهاره ببلوغ المطهر الكر حال 
الاتصال إذا لم يتغير بعضه بالنجاسه و ان نقص بعد ذلك.مع ان مجرد الاتصال بالماء النجس لا يقتضى النقصان كما هو 
واضح.و ما ادعاه من ورود النص بالدفعه منظور فيه» فانا لم نقف عليه فى كتب الحديث و لا نقله ناقل فى كتب الاستدلال.و 
تصريح الأصحاب بالدفعه ليس حجه.مع ان العلامه فى المنتهى و التحرير اكتفى فى تطهير الغدير القليل النجس باتصاله بالغدير 
البالغ كرا.و مقتضى ذلك الاكتفاء فى طهاره القليل باتصال الكر به و ان لم يلق كله فضلا عن كونه دفعه انتهى.و فيه ان ما ذكره 
-من انه يكتفى فى الطهاره ببلوغ الكر حال الاتصال-محل نظرءلما عرفت آنفا من عدم الدليل على ذلكءإلا ان يكون ذلك 
إلزاما للمعترضءحيث انه من القائلين بالاكتفاء بمجرد الاتصال. 

و فصل المحقق الشيخ حسن(قدس سره)فى المعالمءفقال:«و التحقيق فى ذلك انه لا يخلوءاما ان يعتبر فى عدم انفعال مقدار الكر 
استواء سطحه أولاءو على الثانى اما ان يشترط فى التطهير حصول الامتزاج أولاءو على تقدير عدم الاشتراط اما أن يكون حصول 
النجاسه عن مجرد الملاقاه أو مع التغير.فههنا صور أربع: 

(الاولى)-ان يعتبر فى عدم انفعال الكر استواء السطح.و المتجه حينئذ اشتراط الدفعه و الإلقاء»لأن وقوعه تدريجا يقتضى خروجه 
عن المساواهءفتنفعل الأجزاء التى يصيبها الماء النجسءو ينقص الطاهر عن الكر فلا يصلح لإفاده الطهاره و لا فرق فى ذلكك بين 


المتغير و غيره»لاشتراكك الكل فى التأثير فى القليل؛و المفروض صيروره الاجزاء بعدم المساواه فى معنى القليل. 


ص كك/رور 


(الثانيه)-ان يهمل اعتبار المساواه و لكن يشترط الا-متزاج.و الوجه عدم اعتبار الدفعه حينئذ بل ما يحصل به ممازجه الطاهر 
بالنجس و استهلاكه له.حتى لو فرض حصول ذلكك قبل إتمام إلقاء الكر لم يحتج إلى الباقى.و لا يفرق هنا ايضا بين المتغير و 
غيره»لكن يعتبر فى المتغير مع الممازجه زوال تغيره»فيجب ان يلقى عليه من مقدار الكر ما يحصل به الأمرانءو لو قدر قوه المتغير 
بحيث يلزم منه تغير شىء من اجزاء الكر حال وقوعها عليه»وجب مراعاه ما يؤمن معه ذلك اما بتكثير الاجزاء أو بإلقاء الجميع 


دفعه. 
(الثالثه)-ان لا يشترط الممازجه و لا يعتبر المساواه و تكون نجاسه الماء بمجرد الملاقاه.و المتجه حينئذ الاكتفاء بمجرد 
الاتصالءفإذا حصل بأقل مسماه كفى و لم يحتج إلى الزياده عنه. 


(الرابعه)-الصوره بحالها و لكن كان الماء متغيرا.و المعتبر حينئذ اندفاع التغير كما فى صوره اشتراط الامتزاج»و حينئذ لو فرض 
تأثير التغير فى بعض الا-جزاء تتعين الدفعه أو ما جرى مجراها كما ذكر.و حيث قد تقدم منا الميل الى اعتبار المساواه فاعتبار 


الدفعه متعين»انتهى كلامه(زيد مقامه). 


و يرد على ما ذكره فى الصوره الاولى انه قد صرح سابقا بان الذاهبين الى اعتبار المساواه مصرحون بعدم انفعال القليل المتصل 
بالكثير إذا كان الكثير أعلى»كما قدمنا لكك عبائر جمله منهم فى المسأله الثانيه من الفصل الثانى (١)و‏ قال(قدس سره) هناكك بعد 
البحث فى ذلكك:«و قد تحرر من هذا ان عدم انفعال الواقف بالملاقاه مشروط ببلوغ مقدار الكر مع تساوى السطوحءأو باتصاله 
بماده هى كر فصاعداءو لا يعتبر استواء السطوح فى الماده بالنظر الى عدم انفعال ما تحتها.إلخ»و مفهوم هذا الكلام 


ص :79 


.778 فى الصحيفه‎ )١-١ 


ان الشرط فى عدم انفعال الكثير الواقف اما تساوى سطوحه أو كون الأ-على منه كرا فصاعداءلعدم تقوى الأ-على بالأسفل 
عندهمءو حينئذ فالوحده و الاجتماع اللذان هما مدار العصمه عن الانفعال حاصلان على تقدير التساوى و الاختلاف على الوجه 
المذكورء فلا يتجه اعتبار الدفعه بل يجزى الوقوع تدريجاءو يرجع الى ما ذكره فى الصوره الثانيه و بذلكك يظهر لكك ما فى آخر 
كلامه من قوله:«و حيث قد تقدم منا الميل.إلخ) فإنه قد تقدم منه كما حكينا عنه (١)الميل‏ الى اعتبار المساواه أو علو الكثير لا 
اسان المساواء خاصه كما يوهيه كاذمه هنا 


و يرد على ما ذكره فى الصوره الثانيه انه مع إهمال اعتبار المساواه و ان اشترط الا-متزاج»فالاكتفاء بامتزاج البعض ممنوع.لما 
عرفت آنفا (؟)من عدم النص فى تطهير المياهءو الأصل بقاء النجاسه.و غايه ما يمكن التشبث به فى هذا الباب الإجماع.و هو إنما 
يثبت بالإلقاء دفعه على وجه يستالزم دخول جميع الاجزاء بعضها فى بعض.و بالجمله فإن وجوب الدفعه كما يترتب على اعتبار 
المساواه كذلكك يترتب على اشتراط الا-متزاج»إذ امتزاج البعض و ان أوجب استهلاكك النجسءإلاانه لا دليل على حصول 
التطهير به.و أيضا فإن القائلين باعتبار الممازجه لم يظهر منهم التصريح بالاكتفاء بممازجه البعضءبل ربما ظهر من كلامهم اعتبار 
ورود جميع الكر عليه؛ و بذلكك يظهر لكك ما فى تتمه كلامه فى الصوره المذكوره. 


و يرد على ما ذكره فى الصوره الثالثه ان ما ذكر فيها-من عدم اشتراط الممازجه وعدم اعتبار المساواه-أعم من الاكتفاء 
بالاتصال مطلقا أو حصول الممازجه فى بعض. 


و عدم اشتراط الدفعه هنا إنما يتم على الأول دون الثانى؛لما عرفت آنفا (). 
ص :760 


.71*9 فى الصحيفه‎ )١-١ 
."## ؟-1) فى الصحيفه‎ 
فى الصحيفه #سم.‎ )”-* 


و بالجمله فطريق الاحتياط اعتبار الدفعه على الوجه الذى ذكرنا سابقا فى الممازجه و الله اعلم. 


(الموضع الثالث)-ينبغى أن يعلم انه على جميع التقادير من القول بالدفعه و الممازجه أو الاكتفاء بمجرد الاتصالءلو كان الماء 
متغيرا بالنجاسه فالواجب أن يزال التغير أولاءإلا أن يحصل زواله بالإلقاء دفعه بحيث لا يتغير شىء من ماء الكرءأو يزاد فى مقدار 
الماء المطهر على وجه يسلم مقدار الكر عن التغير.و عبائر جمله من الأصحاب و ان دلت بإطلاقها فى صوره التغير على انه يجب 
إلقاء كر يزيل تغيره و ان تغير بعض الكر فى ابتداء الوصولءإلا ان الظاهر انه ليس بمراد لهم. 


(الموضع الرابع)-انه قد ذكر جمله من الأصحاب انه متى كان الماء القليل متغيرا فطهره بإلقاء كر عليه»فان زال به التغير و الا فكر 
آخر و هكذاءو قيده جمله من المتأخرين بأن إلقاء الكر الآخر-مع عدم زوال التغير بالكر السابق-إنما هو على تقدير ان لا يتميز 
كر طاهر غير متغير عن الماء المتغيرءو الا فيكفى حينئذ فى تطهير النجس المتصل به التموج حتى يزول التغير كما تقدم فى تغير 
بعض الكثير.و لا يخفى ما فيه على إطلاقه من الإشكالءلأنه متى فرض ان القليل قد تغير بعضهءو انه بإلقاء الكر عليه دفعه فالقدر 
الذى وقع على ذلك البعض المتغير قد تغير ايضاءو الواقع على غير المتغير حينئذ أقل من كرءفإنه يلزم ان ينجس الواقع على غير 
المتغير فى أول آن الملاقاه بوقوعه على النجس و ان بلغ معه بعد الوقوع كرا.و اعتبار الدفعه الواحده الموجبه لاتحاد الماءين 
مقيده بعدم تغير شىء من الكر الملقى كما عرفت آنفا.نعم لو قلنا بالاكتفاء بمجرد الاتصال أو الامتزاج فى الجملهءو كان وقوع 
الكر المذكور فى غير الناحيه التى فيها التغير»اتجه ان يكون ما وقع عليه الكر أو اتصل به طاهرا البتهءو تختص النجاسه 
بالمتغير»فيصير من قبيل مسأله الكثير المتغير بعضه.و لعل 


ص :1ع 


الى ذلكك لحظ السيد السئد فى المدارككء حيث انه قبد وجوب إلقاء الكر مره أخرى بتغير الكر الأول أو بعضه بالنجاسهءو خص 


الطهاره بالتموج و الا-متزاج بما إذا بقى الكر الملقى على حالهءو لم يكتف بحصول كر فى الجمله و لو من الماء السابق و 
اللاحق» كما يعطيه ظاهر الكلام الذى نقلناه .)١(‏ 


(الموضع الخامس)-انه على القول بالاكتفاء بمجرد الاتصال-كما هو أحد القولين المتقدمين-هل يكفى الاتصال كيف كان أم 
لبد هخ المساواه أو علو المطهر؟ قد عرفت مما تقدم فى الفصل الثانى (؟)وقوع الخلا-ف فى اشتراط المساواه و الاختلاف فى 
مقدار الكرءو ان جمله من الأصحاب-كشيخنا الشهيد الثانى و غيره-قائلون بعدم انفعاله و ان اختلفت سطوحه كيف كانءو ان 
جمله منهم-كالشهيد و الشيخ على و العلامه فى أحد قوليه-يقيدون ذلكك بالمساواه أو علو الكثير.هذا قبل عروض النجاسه.اما لو 
عرضت للقيل ثم وصل بالكثير»فظاهر شيخنا الشهيد الثانى-الذى هو أحد القائلين بالاتحاد مع اختلاف السطوح فى الشق الأول- 
عدم القول بالاتحاد هنا.بل يشترط المساواه أو علو الكثير»و حينئذ فظاهرهم الاتفاق هنا على علو المطهر أو مساواته. 

(الموضع السادس)-لو كان الماء القليل النجس فى كوز و نحوه.توقف طهره على دخول المطهر اليه و ممازجته له على القول 
بالممازجه.و لو كان الإناء مملوء فالظاهر عدم طهارته»لعدم إمكان التداخل.إلا ان يكون للمطهر قوه و انصباب بحيث يدافع ما 
فى الكوز.و مما يعلم به عدم الممازجه بقاء ماء الكوز على وصفه المباين ان كان كذلك. كعذوبته مع ملوحه المطهرءو حرارته 


مع بروده المطهرءأو بالعكس فيهماء و يكفى مجرد اتصال المطهر به على القول الآخر على الوجه المذكور. 


ص ورور 


"8 فى الصحيفه‎ )١-١ 
.57/ ؟- 7) فى المسأله الثانيه فى الصحيفه‎ 


(الموضع السابع)-لو فرق ماء الكر فى ظروف عديده و ألقى ماء كل منها على حياله على الماء النجس مع اتصال الانصباب الى 
الفراغ.فالظاهر انه لا يفيد طهاره. 

(أما أولا-)-فلأمن المفهوم من الأخبار و كلا.م الأصحاب اختصاص اسم الكر بالماء المجتمعءبل قد عرفت آنفا (١)من‏ كلام 
المحققين الشيخ حسن فى المعالم والسحدث الأمية (قدس سرهما)المناقشه فى ثبوت صدق الكريه مع اختلاف السطوح, لكون 
المفهوم عمدعنامن الأهان اعفار اورف اجزاء الماء فى صدق الكر عليه» فكيف مع تفرقه فى ظروف عديده؟ و(اما ثانيا)-فلأن 
الدفعه العرفيه-التى هى عباره عن الوقوع فى أقرب زمان-انما تحصل مع الاجتماع لا مع التفرق. 

و(اما ثالنا)-فلأ-ن الشارع قد جعل الكر معيارا لعدم الانفعال بالملاقاه» و لا ريب ان هذا الماء بتفريقه قابل للانفعال»لقله كل 
ظرف منه.فلا تصدق عليه الكريه»و متى لم تصدق عليه لم يحصل به التطهير. 

و(اما رابعا)-فلأنه بوصول أول كل ماء من مياه تلكك الظروف الى الماء النجس»يجب الحكم بنجاسته.لكونه ماء قليلا لاقى 
نجاسهءفلو اجتمعت منه كرور-و الحال هذه-كان حكمها كذلك.و العجب من جمع ممن رأيناهم-من فضلاء بلادنا البحرين- 
انهم يحكمون بالتطهير بذلكك بل يفعلونه.و قد حضرت ذلكك غير مره و كنت يومئذ قبل ابان الخوض فى تحقيق هذه المسائل و 
البحث عن هذه الدلائل. 

و لم أعلم ما الوجه فيه عندهم. 

(الموضع الثامن)-انه كما ان من الطرق لتطهير القليل ما ذكرنا من ورود الكر عليه أو اتصاله به على التفصيل المتقدم»كذلك: 


ص :767 


.57/ فى المسأله الثانيه فى الصحيفه‎ )١ -١ 


(منها)-وقوعه فى الكر ايضا.و حينئذ فإن كان القليل متغيرا اشترط فى طهره امتزاجه بما وقع عليه ليرفع التغيرءفان ارتفع بذلكك و 
إلا جرى فيه ما ذكرنا فى الموضع الرابع.و ان لم يكن متغيرا بنى على الخلا-ف فى اعتبار الممازجه أو الاكتفاء بمجرد الاتصال 
على الوجه المتقدم من اعتبار المساواه أو علو المطهر. 


و(منها)-وقوع ماء المطر عليهءو قد تقدم الكلام فيه فى الفرع الأول من فروع المقاله التاسعه من الفصل الأول .)١(‏ 


و(منها)-اتصاله بالنابع لكن مع علو النابع أو مساواته.و فى حكمه الجارى عن ماده كثيره.و الكلا-م فى اشتراط الممازجه أو 
الاكتفاء بمجرد الاتصال على ما تقدم (5)و يبنى الكلام أيضا فى النابع على الخلاف فى اشتراط الكريه و عدمه كما تقدم (9). 


(الموضع التاسع)-اختلف الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى تطهير القليل النجس بإتمامه كرا. 
فالمنقول عن الشيخ فى الخلاف و ابن الجنيد-و اليه ذهب أكثر المتأخرين- القول بالبقاء على النجاسه. 


و نقل عن المرتضى فى المسائل الرسيه القول بالطهاره.و اقتفاه فى ذلكك ابن إدريسءو يحيى بن سعيد صاحب الجامع و ابن 
حمزه و المحقق الشيخ على.و هم بين مصرح بعدم الفرق بين إتمامه بطاهر أو نجسءو بين مقيد له بالطاهر»و بين 


ص :ععام 
)١-١‏ فى الصحيفه .7٠١‏ 


ال )ف الصطدفى جم 
+« ”) فى الصحيفه /181. 


مطلق يتناول بظاهره الأمرين (1). 

احتج الأولون بأنه ماء محكوم بنجاسته شرعاءفتوقف الحكم بارتفاعها على الدليل. 
و ليس فليسءلما سيظهر بعد إبطال أدله الخصم. 

(لا يقال):ان هذا تمسكك بالاستصحابءو أنتم قد نفيتم التمسكك به آنفا (5). 


(لأنا نقول):ان الاستصحاب فى مثل هذه الصوره ليس من القسم المتنازع فيه»ءبل من قبيل ما يدخل تحت عموم الدليل أو 
إطلاقهءلأن ما دل على نجاسه القليل بالملاقاه لا تقييد فيه بوقت دون آخر ولا بحاله دون اخرىءو لان من جمله أدله نجاسه 
الماء القليل الأخبار الداله على النهى عن الوضوء و الشرب منه متى لاقته نجاسه. و النهى عندهم للتكرار و الدوامءو لأن الأخبار- 
الداله على عدم الخروج عن يقين الطهاره أو النجاسه إلا بيقين مثله-شامله لمحل النزاع. 


و ما ذكره بعض فضلاء متأخرى المتأخرين-من منع هذه الأدله هنا من غير ان يبين وجهه بتفصيل ولا إجمال-لا اعرف له وجها 
إلا مجرد حب المناقشه فى أمثال هذا المجال. 


احتج المرتضى(رضى الله عنه)-على ما نقل عنه-بوجهين: 
(أحدهما)-ان بلوغ قدر الكر موجب لاستهلاكه للنجاسه»فيستوى وقوعها قبل البلوغ و بعده. 


و(ثانيهما)-ان الإجماع واقع على طهاره الماء الكثير إذا وجدت فيه نجاسه و لم يعلم هل كان وقوعها قبل بلوغ الكريه أو بعده؟و 
ما ذاكك إلا لتساوى الحالين» 


ص :750 
)١ -١‏ ممن صرح بالأول ابن إدريس على ما نقل عنه»و ممن صرح بالثانى ابن حمزه على ما نقل عنه.و الباقون أطلقوا(منه رحمه 


الله). 


؟- 1) فى المطلب الثانى فى الصحيفه ١ه.‏ 


إذ لو اختص الحكم ببعديه الوقوع لم يكن للحكم بالطهاره وجهءلانه كما يحتمل تأخره عن البلوغ يحتمل تقدمه عليه. 
و احتج ابن إدريس بالإجماعءو 
بقوله(عليه السلام): 


«إذا بلغ الماء كرا لم يحمل خبثا» (1). و هو عام.و زعم ان هذه الروايه مجمع عليها عند المخالف و المؤالف و بالعمومات الداله 
علن طيباز» الخاء و وال امستعماله كاثر لف سيعدافه 1و كل فليك وق العلتن 2101 للطهر كد بون واللاقر فقولةةوو إن كق خا 
قَاطهَّدوا ( ا 


«إذا وحدت الما فأمسه حِسّد كك) (2: 

«اما انا فلا أزيد على ان احثو على رأسى ثلاث حثيات.فإذا انى قد طهرت)(2). 

ص :2ع 

)١-١‏ تقدم الكلام فى هذا الحديث فى التعليقه ١‏ فى الصحيفه 2؟5. 

ات 9 اسورة الأشال الايد 3 

«- ") سوره المائده.الآيه .٠١‏ 

ع 6) هذا من حديث رواه أحمد فى مسئده ج هص 8؟1ءو أبو داود فى السنن ج ١ص‏ ١ؤءو‏ روى الترمذى فى جامعه ج ١‏ 
ص 19 القطعه الأخيره منه المتعلقه بالتيمم و الغسل.و روى ابن العربى فى شرحه على جامع الترمذى الحديث بتمامه.و رواه 


أيضا البيهقى فى السنن ج ١‏ ص 178١.و‏ الحديث ١١‏ من الباب-5١-من‏ أبواب الجنابه من الوسائل يوافق ما رواه هؤلاء إلا انه 
خال من الذيل المذكور. 


وأجيب عن ذلككءاما عن أول دليلى المرتضى(رضى الله عنه)فبأنه محض قياس لا يعمل به»إذ استهلاك النجاسه الذى دل 
النص عليه إنما هو بعد البلوغ»فالحلق استهلاك النجاسه الواقعه قبل البلوغ بذلكك قياس محض .على ان الفارق موجودءو هو ان 
الماء بعد البلوغ له قوه فى قهر النجاسه إذا وردت عليه بخلافه قبلءلانقهاره بالنجاسه فلا يصير قاهرا لها. 


واماعن ثانيهما فبأن الحكم بالطهاره فى صوره دعوى الإجماع إنما هو بناء على أصاله الطهاره حتى تعلم النجاسه.و النجاسه هنا 
غير معلومه.لاحتمال تأخرها عن البلوغءإذ عدم العلم بتقدم الوقوع و تأخره يقتضى الشكك فى التقدم الذى هو سبب النجاسهءفلا 
جرم تكون النجاسه مشكوكا فيها. 


واماعن أدله ابن إدريس فبما ذكره المحقق فى المعتبر».حيث قال-و نعم ما قال-و تنازعنى نفسى إلا ان أذكره بتمامه.فإنه جيد 
رشيقءو بالإثبات-و ان طال به زمام الكلام-حقيق و اى حقيقءقال(قدس سره)بعد نقل الأدله المذكوره:«فالجواب دفع الخبرءفانا 
لم نروه مسنداءو الذى رواه مرسلا المرتضى (رضى الله عنه)و الشيخ أبو جعفر(رحمه الله)و آحاد ممن جاء بعده.و الخبر المرسل 
لا يعمل به.و كتب الحديث عن الأئمه(عليهم السلام)خاليه منه أصلا. 


و اما المخالفون فلم اعرف به عاملا سوى ما يحكى عن ابن حىءو هو زيدى منقطع المذهب و ما رأيت أعجب ممن يدعى 
إجماع المخالف و المؤالف فيما لا يوجد إلا نادراء فاذن الروايه ساقطه.و اما أصحابنا 


فرووا عن الأئمه(عليهم السلام) 
«إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىء» (0). و هذا صريح فى ان بلوغه كرا هو المانع لتأثره بالنجاسه.و لا 


ص 6 ذذر 


)١ -١‏ رواه صاحب الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء المطلق. 


يلزم من كونه لا ينجسه شىء بعد البلوغ رفع ما كان ثابتا فيه و منجسا قبله.و الشيخ (رحمه الله)قال بقولهم (عليهم السلام)و نحن 
قد طالعنا كتب الأخبار المنسوبه إليهم فلم نر هذا اللفظءو انما رأينا ما ذكرناه»و هو 


قول الصادق (عليه السلام): 


«إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىء» .)١(‏ و لعل غلط من غلط فى هذه المسأله لتوهمه ان معنى اللفظين واحد.و اما الآيات و 
الخبر البواقى فالاستدلال بها ضعيف لا يفتقر الى جوابءلأننا لا نازع فى استعمال الطاهر المطلقءبل بحثنا فى هذا النجس إذا بلغ 
كرا يطهرءفان ثبتت طهارته تناولته الأحاديث الآمره بالاغتسال و غيره.و ان لم تثبت طهارته فالإجماع على المنع منهفلا تعلق له 
اذن فيما ذكره.و هل يستجيز محصل ان يقول النبى(صلى الله عليه و آله):«احثوا على رأسى ثلاث حثيات مما يجتمع من غساله 
البول و الدم و ميلغه الكلب؛و احتج ايضا لذلك بالإجماعءو هو أضعف من الأول لأنا لم نقف على هذا فى شىء من كتب 
الأصحاب؛و لو وجد كان نادراءبل ذكره المرتضى (رحمه الله)فى مسائل منفرده و بعذه اثنان أو ثلاثه ممن تابعه.و دعوى مثل 
هذا إجماعا غلط»إذ لسنا بدعوى الماثه نعلم دخول الامام فيهم»فكيف بدعوى الثلاثه و الأربعه»انتهى كلامه(زيد مقامه)و من 
المستطرف قوله:«و هل يستجيز محصل.إلخ). 

الفصل الرابع فى حكم البئر 

اشاره 

»و فيه أبحاث: 

(البحث الأول) [تعريف البئر] 

اعترضه المحقق 


ص رضن 


)١-١‏ المروى فى الوسائل فى الباب-9-من أبواب الماء المطلق. 


الشيخ على بان القيد الأسخير موجب لإجمال التعريفءلا-ن العرف الواقع فى العباره لا يظهر اى عرف هو؟أ هو عرف زمانه أم 
عرف غيره؟و على الثانى فيراد العام أو الأعم منه و من الخاص؟مع انه يشكل اراده عرف غيره(صلى الله عليه و آله)و إلا لزم تغير 
الحكم بتغير التسميهءفيثبت فى العين حكم البثر لو سميت باسمه.و بطلانه ظاهر و الذى يقتضيه النظر ان ما يثبت إطلاق البثر عليه 
فى زمنه(صلى الله عليه و آله) أو زمن أحد الأ-ئمه المعصومين(عليهم السلام)كالتى فى العراق و الحجاز فثبوت الأحكام له 
واضحءو ما وقع فيه الشكك فالأصل عدم تعلق أحكام البثر بههو ان كان العمل بالاحتياط اولى.انتهى.و أجاب السيد السند فى 
المدارك بأنه قد ثبت فى الأ-صول ان الواجب حمل الخطاب على الحقيقه الشرعيه ان ثبتتءو إلا فعلى عرف زمانهم (عليهم 
السلام)خاصه ان علمءو إلا فعلى الحقيقه اللغويه إن ثبتتءو إلا فعلى العرف العامءإذ الأصل عدم تقدم وضع سابق عليه و عدم 
النقل عنه.و لما لم يثبت فى هذه المسأله شىء من الحقائق الثلاث المتقدمه»وجب الحمل على الحقيقه العرفيه العامه فى غير ما 
علم إطلاءق ذلك اللفظ عليه فى عرفهم(عليهم السلام)و منه يعلم عدم تعلق الأحكام بالآبار الغير النابعه كما فى بلاد الشام»و 
الجاريه تحت الأرض كما فى المشهد الغروى على ساكنه السلام»و عدم تغير الحكم بتغير التسميه.انتهى. 

و فيه ما عرفته فى المقدمه الثامنه (0)من عدم الدليل على هذا التفصيل الذى ذكره و القاعده التى بنوا عليهاءمع ان ما ذكره-من 
ان مع عدم ثبوت شىء من الحقائق الثلاث يجب الحمل على العرف العام-مما لا دليل عليه ايضا.و التمسكك بأصاله عدم تقدم 


وضع سابق عليه وعدم النقل بمحل من الضعض.على انه لا يخفى ما فى بناء الأحكام على العرف العام من العسر و الحرج 
المنفيين بالآيه و الروايه كما قدمنا ثمه (5). 


ص :وعم 


.١75١ فى الصحيفه‎ )١-١ 
.١75١ فى الصحيفه‎ )١-١ 


أقول:و التحقيق ان القدر المعلوم-من الاخبار و كلام الأصحاب-هو ان ما علم تسميته بثرا فى زمنهم (عليهم السلام)فلا ريب فى 
إجراء أحكام البثر عليه» و ما لم يعلم فإنه لا بد فيه من النبع»كما دل عليه بعض صحاح الاخبار من ان له ماده. 


يعنى الينبوع الذى يخرج منه الماء بقوه.فعلى هذا لو كان مما يخرج رشح فإنه يكون من قبيل الماء المحقون فى بلوغ الكريه و 
عدمهءو قيل انه يسمى بالثمد.كما تقدمت الإشاره إليه فى أول الباب.و لا بد فيه ايضا من التسميه بثراءلآن الأحكام فى الاخبار 
إنما علقت على صدق هذا العنوان.و بذلك يظهر صحه ما ذكره شيخنا الشهيد(قدس سره)و الله العالم. 


(البحث الثانى) [نجاسه البئر بالملاقاه و عدمها] 
-اختلف الأصحاب(رضوان الله عليهم)-فى نجاسه البئر بالملاقاه و عدمها بعد الاتفاق على نجاستها بالتغير-على أقوال: 
أشهرها- على ما نقله جمع من المتأخرين-القول بالنجاسه. 


و قيل بالطهاره و استحباب النزحءو نقل عن الحسن بن ابى عقيلءو نسب ايضا الى الشيخ (١)فى‏ بعض أقواله»و أسنده جمع ايضا 
الى شيخه الحسين بن عبد الله الغضائرىءو اليه ذهب العلامه فى أكثر كتبه و شيخه مفيد الدين بن جهم. 


و قيل بالطهاره مع وجوب النزح»ذهب إليه العلا-مه فى المنتهى.و نقل ايضا عن الشيخ فى التهذيب.و فيه إشكالءفإن كلام 
التهذيب هنا لا يخلو من تشويش و اضطراب.و لهذا نسب اليه بعضهم القول بالنجاسه. 


المتقدمين.و الزم بعضهم (7)العلامه بذلكك,حيث انه 


ص 76٠:‏ 
)١-١‏ أنكر بعضهم نسبه هذا القول الى الشيخ(ره)لعدم وجوده فى كتبه المعروفه اللهم إلا ان يكون فى بعض أجوبه المسائل 


1 75) هو السيد السند فى المدا ركك(منه رحمه الله). 


قائل باشتراط الكريه فى الجارىءو البئر من أنواعه.و أنت خبير بما فيه (1)و انه لو ترتب حكم البثر على الجارى لورد الإلزام على 
القول المشيور اهيا كما لا سح 


و نقل الشهيد فى الذكرى عن الجعفى انه يعتبر فيه ذراعين فى الأبعاد الثلاثه حتى لا ينجس. 
وقد تلخص من ذلك ان الأقوال فى المسأله خمسه. 

و الظاهر من الاخبار هو القول بالطهاره و استحباب النزح.و لنا عليه وجوه من الأدله: 
(أحدها)-أصاله الطهاره عموما و خصوصا. 


و(ثانيها)-عموم الآيات كقوله تعالى:٠‏ وَأ بك القلكاء لا ملوورا و ككار تحرهاو الماء فدهن السياء فض القرا قو الأخياز 
كما تقدم بيانه فى صدر الفصل الأول (افيجب الحكم بطهارته حتى يقوم دليل النجاسه. 


و(ثالتها)-الأخبار الصريحه الضحيهه كما سياتيكف ذكرها. 


و(رابعها)-اختلاف الأخبار فى مقادير النزح فى النجاسه الواحده»مع صحتها و صراحتها على وجه لا يقبل الحمل و لا الترجبيح 
كما سياتيك ان شاء الله تعالى و العمل ببعض دون بعض ترجيح بلا مرجح.ءفيلزم إطراحها رأساءللزوم التناقض و انسداد باب 
الحمل و الترجيح. 


70١: ص‎ 


)١-١‏ للإنفاق على عدم نجاسه الجارى بالملاقاهءو البثر بعض أفراد الجارى أيضاء و حينئذ فالوجه ان يقال:ان البثر قد خرجت 
من أحكام الجارى و ان كانت بعض افراده و اختصت بأحكام على حدهءو لهذا أفردت بالبحث فى الكتب الفقهيهءفلا ملازمه 
بينهما (منه قدس سره). 

؟- ؟) سوره الفرقان.الآيه .0١‏ 

”) فى الصحيفه ١7#‏ السطر ". 


و(خامسها)-رجحان أخبار الطهاره-لو ثبت التعارض-بموافقه القرآن كما عرفت (0).و مخالفه العامه.فإن جمهورهم-كما نقله 
العلامه فى المنتهى-على القول بالنجاسهءو نقل بعض أفاضل المحدثين ان علماء الحنفيه-الذين هم العمده عند سلاطين العامه 
قديما و حديثا كما تشهد به كتب التواريخ و السير-بالغوا فى الحكم بانفعال البثر بملاقاه النجاسهءو زادوا على كثير من 
المقدرات الوارده فى صحاح أخبارنا (5) 


ص 07 


)١ -١‏ من الوجه الثانى المتقدم فى. 

-١‏ 1) قال شيخ الإسلام فى الهدايه ج ١‏ ص ١١:«إذا‏ وقعت فى البثر نجاسه نزحت و نزح جميع ما فيها من الماء طهاره لها 
بإجماع السلف.و مسائل الآبار مبنيه على الآثار دون القياس.و لا يفسد ماء البئر خرء الحمام و العصفور و البعره و البعرتان من 
الإبل و الغنم. و ينزح ماء البثئر كله لبول الشاه عند أبى حنيفه و ابى يوسف و ينزح ما بين عشرين دلوا الى ثلاثين لموت الفأره و 
العصفور و الصعوه و سام أبرص.و ينزح ما بين أربعين دلوا الى ستين لموت الحمامه و الدجاجه و السنور.و ينزح جميع ما فيها 
من الماء لموت الشاه و الكلب و الآندمى.و ينزح جميع ما فيها لموت الحيوان إذا انتتفخ أو تفسخ سواء كان الحيوان كبيرا أو 
صغيرا»انتهى.و فى بدائع الصنائع ج ١‏ ص 76 الخنزير ينجس البثر و ان خرج حياءلانه نجس العينءو الكلب لا ينجس البثر بوقوعه 
فيه.و المروى عن أبى حنيفه فى الكلب و السنور إذا وقعا فى الماء القليل ثم خرجا يعجن به.و الآندمى إذا لم تكن على بدنه 
نجاسه حقيقيه و لا حكميه و قد استنجى فلا ينزح شىءءو المروى عن أبى حنيفه ينزح عشرون دلوا.و إذا كانت عليه نجاسه 
حقيقيه أو لم يكن مستنجيا ينزح جميع الماء.و إذا كانت على بدنه نجاسه حكميه بأن كان محدثا أو جنبا أو حائضا أو نفساء 
فمن لم يجعل هذا الماء مستعملا أو جعله مستعملا و انه طاهر و كان غير المستعمل أكثر من المستعمل لا ينزح من البثر شىءءو 
من يجعله مستعملا و انه نجس ينزح البثر كله. و فصل أبو حنيفه فى الآدمى الواقع فى البثرءان كان محدثا ينزح أربعونءو ان كان 
جنبا ينزح كلهءو ان كان كافرا نزح كله إلا إذا تيقنت طهارته بان اغتسل و وقع من ساعته فلا ينزح شىء.و فى ص 0 عند أبى 
حنيفه ينزح للابل و البقر عشرون دلوا وعند ابى يوسف ينزح كله.و المروى عن أبى حنيفه فى الحلمه و نحوها عشره دلا و 
الفأره و نحوها عشرونءو الحمام و نحوه ثلاثون»و الدجاج و نحوه أربعونءو الآدمى و نحوه البثر كله. و إذا تعدد الحيوان الواقع 
فى البئر»فالى الأسربع ينزح عشرونءو من الخمس الى التسع ينزح أربعونءو للعشره ينزح كله.و عند محمد فى الفأرتين يتزح 
عشرونءو فى الثلاث أربعون. و فى ص 2/فى البول و الدم و الخمر ينزح كلهءو العذره و خرء الدجاج الرخو ينزح كله قليلا أو 
كثيرا رطبا أو يابسا.و اما الصلب كبعر الإبل و الغنم»فى القياس-ينجس الماء قل أو كثرءو فى الاستحسان-القليل لا ينجس و 
الكثير ينجسءسواء كان رطبا أو يابسا منكسرا أو صحيحا.و الصحيح ان الكثير ما استكثره الناظر.و فى ص 732 إذا ماتت فأره فى 
حب فيه ماء و صب الماء فى بئر»فعند ابى يوسف ينزح المصبوب و عشرون دلواءو عند محمد ان كان المصبوب عشرين دلوا 


نزح هذا المقدار و ان كان أقل نزح عشرون.انتهى. 


(سادسها)-انه مع العمل بأخبار الطهاره يمكن حمل أخبار النجاسه على التقيه أو الاستحباب.و اما مع العمل بأخبار النجاسه فلا 
محمل لاخبار الطهاره»مع صحتها و صراحتها و استفاضتها كما ستطلع عليهءبل يلزم طرحها.و العمل بالدليلين مهما أمكن أولى 
من طرح أحدهما كما قرروه فى غير موضعءبل هو من القواعد المسلمه بينهم. 


إذا عرفت ذلكك فمن الأخبار الداله على ما اخترناه 

صحيحه محمد بن إسماعيل ابن بزيع عن الرضا(عليه السلام) (0)قال: 

«ماء البثر واسع لا يفسده شىء إلا ان يتغير). 

و صحيحته الأخرى عنه(عليه السلام) (1)قال: 

اماء البثر واسع لا يفسده شىء إلا أن يتغير ريحه أو طعمه.فينزح حتى يذهب الريح و يطيب طعمه.لأن له ماده). 
ولا يخفى ما هما عليه من الصراحه بعد صحه السندءو بيان ذلكك من وجوه: 


(أحدها)-وصفه بالسعه المفسره بعدم إفساد شىء له إلا فى ماده التغير خاصه.و الإفساد و ان كان كنايه عن عدم جواز 
استعماله وهو كاف فى المظلوت إلا 


ص ودار 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-” و 8١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
"- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-” و 8١-من‏ أبواب الماء المطلق. 


ان الظاهر ان المراد به هنا النجاسه بقرائن المقام التى من جملتها الاستثناء. 
و(ثانيها)-التعليل بكون البثر له ماده. 
و(ثالثها)-الحصر فى التغير. 


و(رابعها)-الدلاله على الاكتفاء فى طهارته مع التغير بنزح ما يزيله»أعم من أن يزيد مقدر تلكك النجاسه على ذلكك أو مما يجب 
له نزح الجميع.و لو لا انه طاهر لوجب استيفاء المقدر و نزح الجميع فى الموضعين. 


و(منها)- 
صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (1)قال: 
«سألته عن بثر ماء وقع فيها زنبيل من عذره رطبه أو يابسه أو زنبيل من سرقين» أ يصلح الوضوء منها؟قال:لا بأس). 


وما أجيب به عنه-من حمل العذره على عذره غير الإنسان»و ان وصول الزنبيل الى الماء لا يستلزم وصول العذرهءو ان المراد 
نفى البأس بعد نزح المقدر- لا يخفى ما فيه من التكلف و البعد. 


(اما الأول)فلا-ن العذره-على ما صرح به بعض الأصحابءو نقله عن أهل اللغه-مخصوصه بغائط الإنسان.و مع تسليم عدم 
الاختصاص فالأظهر إرادته هنا بقرينه المقابله بذكر السرقين بعدها. 


و(اما الثانى)فإنه بعيد»ءبل يستحيل بحسب العاده وقوع الزنبيل فى الماء و عدم اتصال الماء بما فيهءبل لا معنى للسؤال عند التأمل 
بالكليهءلأن الظاهر ان مراد السائل إنما هو السؤال عن وصول العذره أو السرقين الى الماءءو انه هل ينجس بذلكك أم لا؟لا وصول 
الزنبيل خاصه مع عدم تعدى ما فيه الى الماء»فإنه فى قوه السؤال عن وصول زنبيل خال كما لا يخفى. 


و(اما الثالث)فهو من قبيل الألغاز المنافى للحكمه. 


ص خردءار 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-5١-من‏ أبواب الماء المطلق. 


و(منها)- 

صحيحه معاويه بن عمار عن ابى عبد الله(عليه السلام) (1١)قال:‏ 

«سمعته يقول:لا يغسل الثوب و لا تعاد الصلاه مما وقع فى البثر إلا ان ينتن»فإن أنتن غسل الثوب و أعاد الصلاه و نزحت البثرا. و 
ما أجاب به عنه فى المعتبر فضعيف غير معتبر»فلا ينبغى ان يصغى اليه و لا يعرج عليه. 

و(منها)- 

صحيحته الأخرى عن الصادق(عليه السلام) (؟) 

«فى الفأره تقع فى البثر فيتوضاً الرجل منها و يصلى و هو لا يعلم»أ يعيد الصلاه و يغسل ثوبه؟فقال: 


لا يعيد الصلاه و لا يغسل ثوبه). و الجواب-باحتمال حمل عدم الإعاده و عدم غسل الثوب على عدم العلم بتقدم 
النجاسه.لاحتمال وقوعها بعد-منظور فيه بعطن«يتوضاً الرجل» على قوله:«تقعابالفاء الداله على تأخر الوضوء عن الوقوعو ان 
كان إنما حصل العلم بالوقوع أخيرا.و هو ظاهر. 


و(منها)- 


«فى البثر تقع فيها الميته؟فقال:ان كان لها ريح نزح منها عشرون دلوا». و الجواب عنها-بأنه لا دلاله لها على انه إذا لم يكن لها 
ريح لم ينزح شىء-لا يخفى ضعفه (6)فإنه لو لم يكن المراد ذلك لكان حكم المفهوم مسكوتا عنه بالكليه»و كيف قنع السائل 
بفهم حكم المنطوق خاصه و لم يفحص عن حكم المفهوم مع انه أحد شقى السؤال؟و كيف رضى الإمام(عليه السلام)بعدم 
افادته ذلكك مع غفله السائل عنه و دعاء الحاجه إليه. 


ص :06 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-5١-من‏ أبواب الماء المطلق. 

1- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-5١-من‏ أبواب الماء المطلق. 

- ") المرويه فى الوسائل فى الباب-؟77-من أبواب الماء المطلق. 

*- ©) فان مقتضى مفهوم الشرط هنا انه إذا لم يكن لها ريح لم ينزح لها العشرونءو هو أعم من أن لا ينزح لها شىء بالمره أو 
ينزح لها أقلءو ذلك الأقل غير متيقن(منه رحمه الله). 


و(منها)- 
موثقه أبان بن عثمان أو صحيحته عن ابى عبد الله(عليه السلام) (1)قال: 


«سثل عن الفأره تقع فى البثر لا يعلم بها إلا بعد ما يتوضأ منهاءإيعاد الوضوء؟ فقال:لا). و الاحتمال المتقدم فى صحيحه معاويه بن 
عماز الأخيرة هنا ممكن. 


و(منها)- 
موثقه أبئ أسامه و ابى يوسف يعقوب بن عثيم عن ابى عبد الله (عليه السلام) (7)قال: 


«إذا وقع فى البثر الطير و الدجاجه و الفأره فانزح منها سبع دلاء.قلناافما تقول فى صلاتنا و وضوئنا و ما أصاب ثيابنا؟فقال:لا بأس 


به). 


و الاحتمال المذكور آنفا هنا بعيد عن ظاهر اللفظءإذ لا تصريح فى الروايه بعدم العلم بالنجاسه حال الوضوءءو إنما الظاهر من 
سياق الخبر انه لما أخبر(عليه السلام)بتزح هذا المقدار لموت هذه الأشياء المذ كووه سألوا عن الوقوء و الضللاه و تبحوهما قبل 
نزح المقدرءفأجاب (عليه السلام) بنفى البأس. 


و(منها)- 

موثقه أبى بصير (#اقال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام): 

بئر يستقى منها و يتوضأ به و غسل منه الثياب و عجن به ثم علم انه كان فيها ميت؟قال: 
لا بأس و لا يغسل الثوب و لا تعاد منه الصلاه)». و جريان الاحتمال المتقدم هنا أبعد. 
و(منها)- 

روايه محمد بن ابى القاسم عن ابى الحسن (عليه السلام) (5): 

«فى البئر يكون بينها و بين الكنيف خمسه أذرع أو أقل أو أكثر يتوضأ منها؟قال: 

ليس يكره من قرب و لا من بعد يتوضاً منها و يغتسل ما لم يتغير الماء» (2). 


ص ديرا 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-5١-من‏ أبواب الماء المطلق. 

-1١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-5١-من‏ أبواب الماء المطلق. 

- ") المرويه فى الوسائل فى الباب-5١-من‏ أبواب الماء المطلق. 

*- 6) المرويه فى الوسائل فى الباب-6١‏ و 76-من أبواب الماء المطلقءو اسم الراوى فى كتب الحديث و الرجال(محمد بن 
القاسم). 

ه- 0) قال بعض فضلاء متأخرى المتأخرين:«انه لا دلا-له فى هذا الخبر على نجاسه البثر بالملاقاه»لجواز ان يكون جعله(عليه 
السلام)مناط النجاسه التغيرءبناء على ان المتعارف انه لا يحصل العلم بوصول ماء البالوعه إلى البثر ما لم يتغير»أقول:يمكن فى 
الاستدلال دلاله الروايه بإطلاقها على جواز الوضوء و الغسل منها ما لم تتغير»أعم من ان يكون التغير مستندا الى الكنيف أو 
غيره»و تقييد التغير بالاستناد الى الكنيف بقرينه السؤال فيه انهم كثيرا ما يجيبون بالعموم فى أمثال ذلك كما لا يخفى على من 
مارس الاخبار و جاس خلال تلكك الديار(منه قدس سره). 


و(منها)- 
ما رواه فى الفقيه (١)مرسلا‏ عن الصادق (عليه السلام)قال: 


«كانت فى المدينه بئر وسط مزبله»فكانت الريح تهب فتلقى فيها القذرءو كان النبى(صلى الله عليه و آله)يتوضأ منها». و هو ظاهر 
الدلاله.الى غير ذلكك من الاخبار الداله بظاهرها على ذلكك. 


احتج القائلون بالنجاسه بوجوه: 
(أحدها)-الاخبار»و منها- 
صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع ('اقال: 


اكتبت الى رجل اسأله ان يسأل أبا الحسن الرضا(عليه السلام)عن البثر تكون فى المنزل للوضوءءفيقطر فيها قطرات من بول أو دم 
أو يسقط فيها شىء من عذره كالبعره و نحوهاءما الذى يطهرها حتى يحل الوضوء منها للصلاه؟فوقع (عليه السلام) بخطه فى 
كتابى :يتزح منها دلاء). 


و صحيحه على بن يقطين عن ابى الحسن موسى (عليه السلام) ("اقال: 

«سألته عن البئر تقع فيها الحمامه و الدجاجه أو الفأره أو الكلب أو الهره.فقال: 

يجزيكك ان تنزح منها دلاءءفان ذلكك يطهرها ان شاء الله تعالى). 

و صحيحه عبد الله ابن ابى يعفور و عنبسه بن مصعب عن ابى عبد الله(عليه السلام) (6)قال: 
«إذا أتيت البئر و أنت جنب.و لا تجد دلوا و لا شيئا تغرف به 

ص :/1ا70 

)١-١‏ فى باب(المياه و طهرها و نجاستها)و فى الوسائل فى الباب-5١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
1- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-5١-من‏ أبواب الماء المطلق. 


- ") المرويه فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
- ع) المرويه فى الوسائل فى الباب-5١-من‏ أبواب الماء المطلق. 


فتيمم بالصعيد.فان رب الماء رب الصعيدءو لا تقع فى البثر و لا تفسد على القوم ماءهم). 
فان الإفساد كنايه عن النجاسه كما اعترفوا به فى أخبار الطهاره.و التيمم لا يسوغ مع وجود الماء الطاهر. 
و حسنه زراره و محمد بن مسلم و ابى بصير (١اقالوا:‏ 


«قلنا له:بثر يتوضاً منها يجرى البول قريبا منهاءأ ينجسها؟قالوا:فقال:ان كانت البثر فى أعلى الوادى و الوادى يجرى فيه البول من 
أسفل الوادى و يمر الماء عليها و كان بين البئر و بينه تسعه أذرع لم ينجسهاءو ما كان أقل من ذلك فلا يتوضأ منها. 


و(ثانيها)-انه لو كان طاهرا بعد ملاقاه النجاسه لما ساغ التيمم»لكن التالى باطل فالمقدم مثله.اما الملازمه فظاهره (1)و اما بطلان 


التالى فلما مر فى صحيحه ابن ابى يعفور.و لانه لو لم يجز التيمم للزمءاما جواز استعمال الماء قبل النزح. 
و هو خلاف مدلول الأخبار المستفيضه.أو ترك الصلاه.و هو خلاف الإجماع. 
و(ثالثها)-استفاضه الأخبار بالأمر بالنزح للنجاسات.و عمل الطائفه بها قديما و حديثا. 


و الجواب عن هذه الأدله»اما عن الأخبار(نأولا)-بالإجمال بما عرفت آنفا (#)من ان اخبار الطهاره معتضده بموافقه الأصل و 
ظاهر القرآن و مخالفه العامه. 
و قد عرفت فى المقدمه السادسه (ع)ان الأخيرين من المرجحات المنصوصه فى مقام 


ص دار 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-75-من أبواب الماء المطلق. 
-١‏ 5) لان جواز التيمم مشروط بفقدان الماء الطاهر(منه رحمه الله). 
*- ") فى الصحيفه 07". 

ع- ع) فى الصحيفه .١٠١9‏ 


التعارضءو انه مع العمل بأخبار النجاسه فلا محمل لاخبار الطهاره بخلاف العكسء فيتعين العمل بأخبار الطهاره و التأويل فى 
اخبار النجاسه. 


و(ثانيا)-بالتفصيلءفاما الخبر الأول فالظاهر حمل الطهاره فيه على المعنى اللغوىءو الحل بمعنى تساوى الطرفينءفإنه قبل ازاله 
المقدر مكروهءفإذا نزح أبيح استعماله بلا كراهه.و يؤيد ذلك انه فى الكافى بعد نقل هذه الروايه أردفها بما قدمنا نقله فى اخبار 
الطهاره (١)بالسند‏ المذكورءفقال:و بهذا الاسناد قال: 


«ماء البثر واسع لا يفسده شىء الا ان يتغير». فروايه الراوى بعينه لهذين الحكمين مما يبعد اختلاف الحكمين فيهماء و إلا لفحص 
و سأل عن ذلكك»سيما مع صراحه الروايه الثانيه فى الطهاره.و يعضد ذلكك ان الراوى بعينه قد روى ما يدل على الطهاره بوجه 
أصرحءكما تقدم من روايته الأسخرىءفيتعين التأويل فى هذه الروايه جمعا بينهما.على ان ما يتمسكك به الخصم من اللفظين 
المذكورين إنما هو فى كلام السائل.و هو ليس حجه.و دعوى-الاستدلال بتقرير الامام(عليه السلام)و إلا لزم الإغراء بالجهل-لا 
و مثل ذلك فى الخبر الثانى»و يؤيده انه قال: 

ايجزيكك ان تنزح منها دلاء). 


وهو جمع أقله الثلاثه»مع ان من جمله تلكك النجاسات الكلب و الهره.و الفتوى عندهم فى ذلكك بأربعين دلوا. 


واما الخبر الثالث فيجاب عنه بأن الإفساد أعم من النجاسهءفلعله هنا باعتبار تغير الماء و اختلاطه بالحمأه و الطين.و ما يقال-من ان 
الإفساد فى أخبار الطهاره فى صحيحه ابن بزيع (')قد حملتموه على عدم الانتفاع بالكليه بل على النجاسه.فكذا 


ص :04 
0١-١‏ ف الصحيفه ”07". 


7-؟) فائه كثيرا ما سكت (عليه السلام)عن خطأ السائل و يجيبه بما هو الواقع (منه رحمه الله). 
-”) فى الصحيفه 87". 


معن حناسفجوابه ان وه الفرق بين المشامية ظاهرءفإن القرائخ على ما هو التراد ثيه قائية كسا غرقة: يخلواف نا هباءو لآن 
الإفساد ثمه نكره وقع فى سياق النفى فيعم .)١(‏ 

و اما الأمر بالتيمم فى هذه الروايه فيمكن أن يكون هذا من جمله الأعذار المسوغه للتيممءفان إعذاره لا تنحصر فى عدم وجود 
الماءءبل من جملتها ما يؤدى الى مشقه استعماله أو تحصيله أو تضرر الغير باستعماله.و هذه الوجوه كلها ممكنه الاحتمال فى 
المقام و لعل الأ-خير أقربءلقوله:«فتفسد على القوم ماءهمافإن الإضافه تؤذن باختصاص البثر بالغير.و لعله إنما كان يبيح منها 
الاغتراف دون النزول فيها.و مما يدل على مشروعيه التيمم فى مثل ذلك 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يمر بالركيه و ليس معه دلو.قال:ليس عليه ان ينزل الركيه»ان رب الماء هو رب 
الأعرضعفليتيمم». حيث جوز التيمم للرجل مع انه ليس فى الخبر انه جنب أو نجس بالكليه.و من ذلكك يعلم الجواب عن الدليل 


النالدي 
و اما الخبر الرابع فالجواب عنه(أولا)-ان القائلين بالتنجيس متفقون على عدم حصول التنجيس بمجرد التقارب بين البثر و البالوعه 
و(ثانيا)-انه يقصر عن معارضه الأخبار المتقدمه المعتضده بالأصل و مطابقه ظاهر القرآن و مخالفه جمهور العامه كما 


عرفت.فيتعين التأويل فيه بحمل النجاسه على مجرد 


792٠: ص‎ 


المدعى.و اما النهى عنه فى هذا الخبر فإنما يصلح دليلا لو كان المقتضى للإفساد حينئذ منحصرا فى النجاسه.و لا انحصار بعد ما 
ذكرنا من الوجوه المحتمله فى المقام(منه رحمه الله). 


"- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب--من أبواب التيمم. 


الاستقذارءو النهى عن التوضؤ على الكراهه جمعا. 


و(ثالثا)-ان المفهوم من سوق الخبر المذكور فرض الحكم فى محل يتكثر ورود النجاسه على البثر و يظن نفوذها فيه»و ما هذا 
شأنه لا يبعد إفضاؤه مع القرب الى تغير الماء خصوصا مع طول الزمان.و يؤيد ذلكك تتمه الخبر المذكور»حيث قال زراره:«فقات 
لهفان كان مجرى البول بلزقها و كان لا يلبث على الأرض؟ فقال:ما لم يكن له قرار فليس به بأس و ان استقر منه قليل.فإنه لا 
يثقب الأسرض و لا يغوله حتى يبلغ البثرءو ليس على البئر منه بأسءفتوضاً منه»إنما ذلكك إذا استنقع كلهاو حينئذ فلعل الحكم 
بالتنجيس ناظر إلى شهاده القرائن بأن تكرر جريان البول فى مثله يفضى الى حصول تغيرءأو يقال ان كثره ورود النجاسه على 
المحل مع القرب يثمر ظن الوصول الى الماء.بل ربما حصل العلم بقرينه الحال. 


و اما الدليل الثالث فجوابه ان الأمر بذلكك أعم من أن يكون للنجاسه أو لغيرها من الأسباب التى ذكرها القائل بالاستحباب»و هى 
زوال النفره وطيب الماء. 


و يختلف ذلكك باختلاف الآبار غزاره و نزاره و سعه و ضيقاءو لعله السر فى اختلاف الأخبار فى المقدرات فى النجاسه الواحده. 
و اما القول بالتفصيل باشتراط الكريه و عدمهءفاستدل له بعموم ما دل من الأخبار على اشتراط الكريه فى عدم الانفعال. 

و بروايه الحسن بن صالح الثورى عن ابى عبد الله(عليه السلام) (١)قال:‏ 

«إذا كان الماء فى الركى كرا لم ينجسه شىء). 

و يدل عليه ايضا ما 

فى كتاب الفقه الرضوى ("')حيث قال(عليه السلام): 


"2١: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء المطلق. 
-١‏ ؟7) فى الصحيفه 0. 


«و كل بثر عمق مائها ثلاثه أشبار و نصف فى مثلهاءفسبيلها سبيل الجارى إلا أن يتغير لونها أو طعمها أو رائحتها». انتهى. 

و يمكن ايضا الاستدلال عليه 

بموثقه أبى بصير (1)قال: 

«سئل أبو عبد الله (عليه السلام)عن البثر يقع فيها زنبيل عذره يابسه أو رطبه.قال:لا بأس به إذا كان فيها ماء كثيرا. 

و الجواب عن الأول بتخصيص العموم بما قدمنا من الاخبار (5). 

وعن الروايات المذكوره بضعف السند(أولا)-فلا تنهض بمعارضه ما قدمناه من الأخبار.ءسيما صحيحه محمد بن إسماعيل 
المتقدمه فى صدر أخبار الطهاره ()الداله بأوضح دلاله على عدم النجاسه مطلقا سيما لمكان الماده. 

و(ثانيا)-بالحمل على ان اشتراط الكريه لعله لعدم الاحتياج الى النزح بالكليه.كما يشعر به قوله 

فى كتاب الفقه الرضوى: 

«فسبيلها سبيل الجارى». و اما إذا نقصت عن كر احتاجت الى النزح وان كان استحباباءو لفظ النجاسه فى روايه الثورى محمول 
على النعتى اللغوى: 

و اما القول بالطهاره و وجوب النزحءفوجهه بالنسبه إلى الجزء الأول ما قدمنا (ع)و بالنسبه الى الثانى الأوامر الداله على النزح»و 
الأمر حقيقه فى الوجوب. 

و الجواب عن الثانى ان القول بوجوب النزح-مع شده هذا الاختلاف فى الاخبار 


ص :27 


)١-١‏ كذا فيما وقفنا عليه من النسخ المطبوعه و المخطوطه.و لم نجد موثقه لأبى بصير بهذا المتن فى كتب الحديثءو إنما 
الموجود فيها نسبه هذا المتن الى عمار و لعل ذلكك من اشتباه النساخ.و قد رواها صاحب الوسائل فى الباب-1 و ١٠-من‏ أبواب 
الماء المطلق. 

؟- ؟7) فى الصحيفه 07". 

*- ") فى الصحيفه 01". 

ع- 6) فى الصحيفه 07". 


فى تقديره بالنسبه إلى النجاسه الواحده-مما لا يكاد يقبله الذوق السليمءو حينئذ فيجب حمل الأمر على الاستحباب كما قدمنا.و 
يؤيد ذلكك أيضا الأمر بالنزح مع الاتفاق على عدم النجاسه فى جمله من الموارد. 


و اما ما نقل عن الجعفى ١(‏ )فلم نعثر له على دليل. 
(البحث الثالث) [أنموذج من الاختلافات الواقعه فى الأخبار فى جمله من المقدرات] 


-اعلم انه حيث كان القول الراجح عندنا من تلكك الأقوال هو القول بالطهاره و استحباب النزح كما أوضحناه أغمضنا النظر عن 
الاشتغال بالبحث عن بيان المقدرات لكل من النجاسات و ما وقع فيها من الاختلافات»لعدم مزيد فائده فى البحث عن ذلكك.و 
اعتمادا على ما ذكره أصحابنا(شكر الله سعيهم)فيما هنالكك و مسارعه إلى الاشتغال بما هو أهم و فى النفع و الإفاده أتم.لكنا 
نقتصر هنا على نقل أنموذج من تلكك الاختلافات الواقعه فى الاخبار فى جمله من المقدرات مع وحده النجاسه. 


(فمنها)-الفأره. 

ففى صحيح زيد الشحام (7) 

«ما لم تتفسخ يكفيك خمس دلاءا. 

وفى روايه أبى بصير (9) 

سبع دلاء». و مثله فى روايه عمرو بن سعيد بن هلال (5)و روايه على بن أبى حمزه (ه)و روايه سماعه (2) 
و فى صحيح على بن يقطين (/20 

«يجزيكك ان تنزح منها دلاء». و كذا فى صحيح الفضلاء (0)و روايه الفضل البقباق (9) 
بي عحج 

عن 0 

)١ -١‏ وهو اعتبار ذراعين فى الأبعاد الثلاثه حتى لا يبنجس. 

"- ؟) المروى فى الوسائل فى الباب-/7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 

*- ”) المروى فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 

ع- ع) المرويه فى الوسائل فى الباب-8١-من‏ أبواب الماء المطلق. 


ه- هم المرويه فى الوسائل فى الباب-/17١‏ و8١‏ و9١-من‏ أبوات الماء المطلق.و لم يصرح فى كتب الحديث بكون الراوى ابن 
أبى حمزهءو لكنه استظهر ذلكك كما سيأتى فى الكلب و السنور. 


ع- 2) المرويه فى الوسائل فى الباب-/1١‏ و 8١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
07-1 المروى فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
6-4 المروى فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
4- 4) المروى فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 


معاويه بن عمار (١)(ثلاث‏ دلاء). 

وفى روايه أبى خديجه (5) 

«أربعون دلوا». 

راقن مواق عوار لال ل 

«تنزح كلها). 

و(منها)-الكلب» 

ففى صحيح الشحام المتقدم (5) 

«خمس دلاء). 

وفى روايه أبى بصير الآنفه(0)ايضا 

سبع دلاء). 

وفى روايه أبى مريم (85) 

«نزح الجميع». 

واأكذ اق موق عنا :81 

و فى صحيح على بن يقطين المتقدم (/ايضا 
«دلاء». و كذا فى صحيح الفضلاءالمتقدم (4)و كذا فى روايه الفضل البقباق (3) 
وفى روايه على (١1)-و‏ الظاهر انه ابن أبى حمزه- 
«عشرون أو ثلاثون أو أربعون). 

و(منها)-بول الصبى. 

ففى روايه على بن أبى حمزه )١1١(‏ 


«دلو واحد). 


و فى روايه منصور بن حازم عن عده من أصحابنا (17) 


سبع دلاء). 

و فى صحيح معاويه ابن عمار )١1(‏ 

«كله). 

مع ان غايه ما ينزح لبول الرجل أربعون دلواء و كذا فى موثق عمار الساباطى .)١15(‏ 
و(منها)-السنور» 

ففى صحيحه على بن يقطين (218 

«يجزيكك ان تنزح منها دلاءا. 

و فى روايه على (12١)-و‏ الظاهر كونه ابن أبى حمزه- 

«عشرون أو ثلاثون أو أربعون). 


طن +ع 


)١ -١‏ المروى فى الوسائل فى الباب-9١-من‏ أبواب الماء المطلق. 

"- ؟) المروى فى الوسائل فى الباب-9١-من‏ أبواب الماء المطلق. 

*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-7١‏ و "ا-من أبواب الماء المطلق. 
ع- ع) المرويه فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 

ه- ع) المرويه فى الوسائل فى الباب-/1١-من‏ أبواب الماء المطلق. 

07-8 المرويه فى الوسائل فى الباب-/١‏ و "-من أبواب الماء المطلق. 
8-7 المرويه فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 

4- 4) المرويه فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 

)٠١ -4‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-/1١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
)١١-٠‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
)١1١-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-8١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
-15) المرويه فى الوسائل فى الباب-8١-من‏ أبواب الماء المطلق. 

)١18 -١‏ المروى فى الوسائل فى الباب-8١‏ و 28١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
-1١*‏ 19) لم نجد فى كتب الحديث موثقا لعمار يدل على ذلكءو لعل هذا من اشتباه النساخ. 


)١18 -‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
)١1-‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-/7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 


وفى موثقه سماعه ل1) 

«ثلاثون أو أربعون). 

وفى صحيح زيد الشحام المتقدم (؟) 
«خمس دلاء). 

و فى روايه عمرو بن سعيد المتقدمه 70 
سبع دلاء). 

و(منها)-الخنزير» 

ففى صحيح الفضلاء المتقدم (؟) 
«دلاء). 

وف موق عمان التقدمه زه 

«تنزح البثر كلها». الى غير ذلكك من الاخبار الوارده فى هذا المضمار. 


وقد اضطربت آراء القائلين بالنجاسه فى الجمع بينهاءو تمبيز عثها من سمينها و الشيخ(رحمه الله تعالى)فى كتابى الأخبار قد جمع 
بينها بوجوه بعيده و محامل غير سديده.و المتأخرون-بناء على الاصطلاح المحدث فى تنويع الاخبار الى الأنواع الأربعه-هان 
الخطب عند القائل منهم بالنجاسه فى جمله من الموارد برد الأخبار بضعف الاسناد.و اما القائلون بالطهاره فقد حملوا الاختلاف 
الواقع فى هذه الأخبار على الاختلاف فى افراد الآبار بالغزاره و النزاره»و اختلاف النجاسه كثره و قله و مكثا و عدمه و نحو 
ذلكءإلا ان فيه ان الاخبار قد وردت مطلقهءففى كون الاختلاف لذلكك نوع بعد. 


و لعل الأقرب ان ذلكك إنما خرج مخرج التقيهءلما قدمنا لكك فى المقدمه الاولى من تعمدهم(عليهم السلام)المخالفه فى الفتاوى 
وان لم يكن بذلكك قائل من المخالفين. 

و احتمل بعض محققى المحدثين من المتأخرين كون هذا الاختلاف من باب تفويض الخصوصيات لهم(عليهم السلام)لتضمن 
كثير من الاخبار ان خصوصيات كثير من الأحكام مفوضه إليهم(عليهم السلام)كما كانت مفوضه إليه(صلى الله عليه و آله) ليعلم 


المسلم لأأمرهم من غيره. أو من باب الإفتاء تاره بما لا بد منه فى تحقيق القدر المستحب و تاره بما هو الأفضلءو تاره بما هو 
متوسط بينهما. 


عن م 


)١ -١‏ المروى فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
؟- ؟) المروى فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
*- ") المرويه فى الوسائل فى الباب-8١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
ع- ) المروى فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب-17١‏ و "اا-من أبواب الماء المطلق. 


(البحث الرابع) [كيفيه تطهير البئر إذا تغير ماؤها] 
اشاره 


-لو تغير ماء البئر بالنجاسه فعلى ما اخترناه من عدم انفعالها بالملاقاه.فالظاهر حينئذ وجوب النزح حتى يزول التغير»و يدل عليه 
قول الرضا(عليه السلام)فى صحيح ابن بزيع المتقدم )١(‏ 

اماء البثر واسع لا يفسده شىء إلا أن يتغير ريحه أو طعمه.فيتزح حتى يذهب الريح و يطيب طعمهءلآن له مادها. 
و فى صحيح الشحام عن الصادق (عليه السلام) (5): 

«فان تغير الماء فخذ منه حتى يذهب الريح). 

وفى روايه أبى بصير عنه(عليه السلام) 70 

«الا ان يتغير الماء» فينزح حتى يطيب». 

وفى موثقه سماعه 250 

«وان أنتن حتى يوجد ريح النتن فى الماء نزحت البئر حتى يذهب النتن من الماء». 

وفى روايه زراره (2) 

«و ان غلبت الريح نزحت حتى تطيب). 

ولا ينافى ذلك ما 

فى صحيحه معاويه بن عمار (2)من قوله(عليه السلام): 

«و لا تعاد الصلاه مما وقع فى البثر إلا ان ينتن»فإن أنتن غسل الثوبءو أعاد الصلاه» و نزحت البثرا. 

و روايه منهال (لاامن قوله(عليه السلام): 

«و ان كانت جيفه قد أجيفت فاستق منها مائه دلوءفان غلب عليها الريح بعد مائه دلو فانزحها كلها/. 

و روايه ابى خديجه (8)فى الفأره من قوله(عليه السلام): 


«وان انتفخت فيه و نتنت نزح الماء كله). لإمكان حمل هذه الأخبار على ما لا يزول التغير إلا بنتزح الجميع كما يشير اليه الخبر 


العاتريو و مسب فق لفيا الأبرن الحمل على ان اسناد النزح إلى البثر مجازءو انما المراد ما يذهب به التغير كما تضمنتته موثقه 
سماعه»و يحتمل الحمل الاستحباب ايضا جمعا. 


ص دار 


)١-١‏ المروى فى الوسائل فى الباب-” و 8١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
؟-؟) المروى فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
*- ”) المروى فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
ع- ع) المروى فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب-8١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
ع- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب-5١-من‏ أبواب الماء المطلق. 
07-7 المرويه فى الوسائل فى الباب-77-من أبواب الماء المطلق. 
6-4 المرويه فى الوسائل فى الباب-9١-من‏ أبواب الماء المطلق. 


هذا.و لم أقف على موافق للصدوق (طاب ثراه) من الأصحاب إلا ما يظهر من كلام المحدث الكاشانى فى مفاتيحه و وافيه»حيث 
قال فى الأول- بعد الكلام فى المسأله- ما لفظه:«و يحتمل قويا الجواز»لصدق الماء على ماء الورد»لأن الإضافه ليست إلا لمجرد 
اللفظ كماء السماءءدون المعنى كماء الزعفران و الحناء و الخليط بغيره»مع تأيد الخبر بعمل الصدوقءو ضمانه صحه ما رواه فى 
الفقيه»و عدم المعارض الناصاانتهى.و قال فى الثانى- بعد نقل خبر يونس المتقدم- (1)ما لفظه:«و افتى بمضمونه فى الفقيه»و 
نسبه فى التهذيبين الى الشذوذءثم حمله على التحسين و التطيب للصلاه دون رفع الحدث.مستدلا بما فى الخبر الآتى«إنما هو 
الماء و الصعيد» (5)أقول:هذا الاستدلال غير صحيحءإذ لا منافاه بين الحديثينءفان ماء الورد ماء استخرج من الوردانتهى.و 
حاصل هذا الكلام يرجع الى ان الماء المضاف الذى يخرج بالإضافه عن كونه مطلقا إنما هو ما إذا أضيف المطلق الى جسم من 
الأجسام على وجه يغيره و يسلبه الإطلا-ق.و اما ما اتخذ من الورد فهو ماء مطلق قد تصاعد حتى تكونت منه تلكك الأجسام ثم 
استخرج منهاءفإضافته للورد لفظيه كماء السماء و ماء البئر و نحوهما وان كان قد اكتسب بسبب ذلكك تغيرا فى الأوصاف.فإن 
ذلك لا يخرجه عما كان عليه من الإطلاق.و أنت خبير بما فيه من الوهن و القصور:(أما أولا)- فلأنه بمقتضى ذلك لا ينحصر ما 
ذكره فى ماء الورد بخصوصه.بل يجرى فى ماء العنب و الرمان و نحوهما من الثمار التى يعتصر منها من حيث تصاعده إليها 
بالسقى.بل مثل أوراق الشجر و نحوها كما لا يخفىءفالواجب بمقتضى ما ذكره جواز الوضوء بالماء المتخذ من جميع ذلك.و لا 
أظنه يقوله 


ص 6ن 


"9 فى الصحيفه‎ )١-١ 
.898 وهو خبر أبى بصير المتقدم فى الصحيفه‎ )1-١ 


فلو كان الحكم فيما له مقدر منصوص أكثر الأمرين مع التغيرءلامروا به(عليهم السلام)و لو فى بعض تلكك الأخبار.و أنت خبير 
أيضا بأن القول الثانى عند التأمل لا يصح أن يكون قولا على حده كما سيظهر لكك. 


و(ثالثها)-التفصيل بكون النجاسه منصوصه المقدر فيجب نزح أكثر الأسمرين من المقدر و ما به يزول التغير»أو غير منصوصه 


فيجب نزح الجميع و مع التعذر فالتراوح»ذهب اليه ابن إدريس و اختاره فى المختلف و قواه فى الروض. 
و حجته فى وجوب أكثر الأمرين فيما له مقدر ما قد عرفت فى القول الثانى. 


و فيه ما قدمنا ثمه.و اما فى وجوب نزح الجميع أو التراوح فالظاهر انه من جهه كونه لا نص فيهءو ما لا نص فيه مع عدم التغير 
حكمه كذلك.فمع التغير بطريق أولى.و فيه ان المبنى عليه لا نص فيه ايضاءمع ان عموم الأخبار المتقدمه شامل لمثل هذه 
الصوره المذكوره.لتضمنها النزح بما يزول به التغير أعم من أن تكون النجاسه المغيره منصوصه المقدر أم لا. 


ولرابعها)-هو الثالث بعينه باللسبه إلى الشق الأولةؤق الاكتفاء بزوال التغير بالنسبه إلى الشق الثانى.اختاره المحقق الشيخ حسن فى 
المعالم بناء على القول بالانفعال.و استظهره أيضا جمله ممن تأخر عنه. 


وحفحته بالنسيه إلى الثق الأول ما عرفت فى عفه القول الثاتق :و الثاللك: 


وفيها ما ذكرنا ثمه.و بالنسبه إلى الشق الثانى عموم الأخبار المتقدمه (١)الداله‏ على الطهاره بزوال التغير.و لا معارض لها بالنسبه 
الى ما لا مقدر له.فيجب العمل بها. 


وهو حسن.و لا يخفى عليك ان القول الثانى لا يخرج عن أحد هذين القولين.فعده فى المسأله قولا على حده لا يخفى ما فيه 
كما أشرنا إليه آنفا. 


ص ا 


)١-١‏ فى الصحيفه ع8" 


و(خامسها)-نزح ما يزيل التغير أولا ثم نزح المقدر بعده ان كان لتلكك النجاسه مقدرءو إلا فالجميع.و ان تعذر فالتراوح. 


وحتجه هذ القول بالسبة إلى القق الأثول إغطاء كل من الأسبات عظه من السببيه الكو بالنسيه إلى الشق الفا عا عرفت ف 
القول الثالث.و يرد على الحجه الأولى ما قدمنا (')من الاخبار الداله على الاكتفاء بزوال التغير مطلقا.و مع تسليم تخصيصها-بناء 
على ما زعموا من الجمع بينها و بين روايات التقدير-فيكفى فى ذلك الاكتفاء بأكثر الأمرين كما ذكروا ثمه.فلا موجب حينئذ 
للتعدد.مع ان الأ.ظهر هو التداخل مع تعدد النجاسات كما هو أحد الأقوال فى المسأله.و على الحجه الثانيه ما عرفته فى القول 
الثالث. 


و(سادسها)-وجوب نزح الجميع»فان تعذر فالتراوح.و نقل عن الصدوقين و المرتضى و سلار. 

و الحجهءاما على وجوب نزح الجميع مع عدم التعذر ما تقدم )من روايه ابى خديجه و صحيحه معاويه بن عمار و روايه منهال. 
و اما على التراوح مع التعذر 

فموثقه عمار عن ابى عبد الله(عليه السلام) (؟)فى حديث طويلءقال: 

«و سئل عن بئر يقع فيها كلب أو فأره أو خنزير.قال: 


توف كلهاام فالاكان علب الما ء اعرف يونا إلى الدل :قم يقام عليها قوم بعراؤتون ]فين التو مقيترقون يوما الى الليل بورق 
طهرت). 


ص :29م 


)١-١‏ لاسن وقوع النجاسه ذات المقدر موجب لنزح المقدر لهاءفإذا انضم اليه التغير الموجب لنزح ما يزول به صارا سببينءو لا 
منافاه بينهماءفيعمل كل منهما عمله؛ و يقدم مزيل التغيرءلكون الجمع بين الأمرين لا يتم الا به(منه قدس سره). 

)1-١‏ فى الصحيفه عع" 

*- ") فى الصحيفه عع" 

- ع) المرويه فى الوسائل فى الباب-"-من أبواب الماء المطلق. 


و احتجوا أيضا بأنه ماء محكوم بنجاسته فيجب إخراجه اجمع. 


و الجميع منظور فيهءاما الروايات المشار إليها فيجب تأويلها بما عرفت آنفا (١)جمعا‏ بينها و بين ما قدمناه من الاخبار.و اما الخبر 
المذكور فالعمل به فرع وجوب نزح الجميعءو متى لم يثبت بطل ما ترتب عليه.على ان مورد الخبر التراوح مع تعذر نزح الجميع 
لمجرد النجاسه لا للتغيرءو أحدهما غير الآخر كما عرفت آثفا.و أما الحجه الأخيره فأضعفهلأنه بعد ورود التصوض بالطهاره مع 
زوال التغير لا مجال لإيجاب نزح الجميع. 


و(سابعها)-وجوب نزحها أجمعءفإن تعذر فيما به يزول التغير.و نقل عن الشيخ فى المبسوط.و نقل عن المحقق نسبته الى المفيد 
ايضا.و ظاهر هذا القول انه فى صوره التعذر يكتفى بمزيل التغير»أعم من ان يكون فى نجاسه ذات مقدر أم لاء و وجهه-بالنسبه 
إلى نزح الجميع-الأخبار الداله على ذلكك: كضصحيحه معاويه بن عمار و زوايتى ابى خديجه و منهال المتقدمات (7)يحملها على 
صوره الإمكان.و بالنسبه الى مايه يزول التغير الأخبار التى قدمناها (#ابحملها على صوره تعذر نزح الجميع.و هذا الجمع بين 
الاخبار و ان كان محتملا إلا ان الظاهر هو رجحان ما قدمنا من المحامل عليه سيما الأولءلدلاله روايه منهال (ع)عليهو لانه مما 


تجتمع عليه الاخبار من غير ارتكاب تخصيص (2)إلا فى اخبار نزح الجميعءفإنها مخصوصه بما إذا لم يزل التغير بدونه. 
ص 7/١:‏ 


"88 فى الصحيفه‎ )١-١ 

"88 فى الصحيفه‎ )١-١ 

#-”) فى الصحيفه ع8". 

ع- ع) فى الصحيفه ع8". 

ه- ه) فإن حاصل اخبار الاكتفاء بمزيل التغير حينئذ انه يجب النزح حتى يزول التغير و لو ادى الى نزح الجميع إذا توقف زوال 
التغير عليه»فنتزح الجميع الذى هو مدلول تلكك الأخبار الأخر أحد أفراد ما دلت عليه الاخبار الأوله.و هو مخصوص بما إذا لم يزل 
التغير إلا به»و على القول المذكور يلزم تخصيصان:أحدهما فى اخبار الجمع لحملها على الإمكان و ثانيهما فى اخبار مزيل التغير 
لحملها على عدم إمكان نزح الجميع(منه قدس سره). 


وعلى تقدير هذا القول يلزم التخصيص فى أخبار الطرفين»و مهما أمكن العمل بالخبر من غير تخصيص بالكليه أو تعدده فهو 
اولى. 


و(ثامنها)-وجوب نزحها أجمع.فإن تعذوبيغلية الماء يعفر أكثر الأمرين زاختاره الشهيد فى الدروسءواستظهر يعن المت خرين 
من كلام المعتبر ايضا. 


و حجه هذا القول مركبه من الوجوه المتقدمه.و ضعفها يعلم من ضعفها. 
فروع: 


(الأول)-لو زال تغير البئو بغير النزح 


»فعلى المختار من الطهاره و عدم النجاسه بمجرد الملاقاه لا إشكال فى طهارتها بذلكك.لمكان الماده.و على القول بالنجاسه فهل 
يجب نزح الجميعءنظرا إلى انه ماء محكوم بنجاسته و قد تعذر ضابطه تطهيره»فيتوقف الحكم بطهارته على نزح الجميع»أو 
يكتفى بنزح ما يزول به التغير لو كانءنظرا إلى انه مع بقاء التغير يكفى نزح القدر الذى به يزول»فلأن يكتفى به مع الزوال اولى؟ 
قولا-ن»اختار أولهما-العلامه فى التذكره و ابنه فخر المحققينءو قواه فى الذكرى.و ثانيهما ظاهر الشهيد فى البيان»و به جزم فى 
المعالم و قبله والده(قدس سرهما)و قواه جمله من متأخرى المتأخرين.و أجابوا عن دليل القول الأول بمنع تعذر الضابط 
مطلقاءفإنه ممكن فى كثير من صور العلم بالمقدار الذى يزول به التغير و لو تقريبا.نعم مع فرض عدم العلم فى بعض الصور 
يتوقف الحكم بالطهاره على نزح الجميعءإذ لا سبيل الى العلم بنزح المقدار الا به. 


(الثانى) -لو غار ماء البئر بعد النجاسه ثم عاد 


»فعلى المختار من عدم الانفعال بالملاقاه لا إشكال فى الطهاره.و على القول الآخر فالذى صرح به جمله من الأصحاب انه 
كذلكك ايضاءقالوا:لأن المقتضى للطهاره ذهاب الماءءو هو كما يحصل بالتزح 


7/١: ص‎ 


يحصل بالغورءو لا يعلم كون العائد هو الغائرفالأصل فيه الطهاره.و بان النزح لم يتعلق بالبئر بل بمائها المحكوم بنجاسته.و لا 
يعلم وجوده و الحال هذهءفلا يجب النزح. 


و اعترض عليه بان الوجهين المذكورين ضعيفان(اما الأول)»فلأنا لا نسلم ان المقتضى للطهاره ذهاب الماءءلجواز ان يكون 
المقتضى النزح باعتبار انه يوجب جريان الماء فتطهر أرض البئر و ماؤها.و هذا المعنى مفقود فى الغورءفلا تطهر أرض البثر» و 
كل ما ينبع من الماء يصير نجسا.لملاقاته النجاسه بناء على القول المذكور. 


مزيلءإذ ما علم من الشرع انه مزيل انما هو النزحءو قياس الغور عليه قياس مع الفارق كما ذكرناءفتستصحب نجاستهاء و كل ما 


(أقول):و يؤيده انه يازم على ما ذكروه من الوجه الول انه لو غار منه القدر الذى يجب نزحه فإنه يحكم بطهاره الباقى»مع ان 
الظاهر انهم لا يلتزمونه. 


(الثالث) [طهاره الدلو و الرشاء و المباشر بالتبعيه] 


-قد صرح جمع من الأصحاب(رضوان الله عليهم)بأنه كما يطهر البئر بالنزح يطهر الدلو و المباشر و الرشاء.و الاخبار خاليه من 
التصريح بذلك«الا-ان المحقق فى المعتبر ذكر فى حكم الدلو انه لو كان نجسا بعد انتهاء النزح لم يسكت عنه الشرع.و لان 
الاستحباب فى النزح يدل على عدم نجاستهاءو الا لوجب نجاسه ماء البثر عند الزياده عليه قبل غسلهاءو المعلوم من عاده الشرع 
خلافه. 


و تبعه فى هذه المقاله جمع ممن تأخر عنه منهم:العلامه فى المنتهى و الشهيد فى الذكرى.و غيرهما فى غيرهما. 
ولا يخفى ان هذا الوجه جار أيضا فى الرضا و المباشر الا انه فى الأخير أضعف. 


ص مور 


و مرجع الدليل الأول الى ما قدمنا الإشاره إليه فى المقدمه العاشره (١)من‏ ان التمسكك بالبراءه الأصليه-فيما لم يعثر فيه على نص 
بعد الفحص و التفتيش مما يعم به البلوى من الأحكام-حجه واضحه.و الأصل هنا براءه الذمه من التكليف بتطهير هذه الأشياء 
بعد تمام النزح.الا ان الاحتياط فى تطهير المباشر ثيابه و بدنه خروجا من احتمال المحذورءو تطهير الباقى أيضا نور على نور. 


و أظهر من ذلكك اجراء الوجه المذكور فى جوانب البثر بالنسبه الى ما يتساقط حال النزحءفإنه يحكم بطهارته لعين ما ذكر.و ربما 
يظهر من بعض العبارات الحكم بالعفو عنه حال تساقطه.معللا ذلكك بالمشقه المنفيه.و هو بعيد.و التعليل ممنوع بالحكم بالطهاره 
بعد تمام النزح كما قلنا.و لعل ذلكك كله من مؤيدات القول بعدم انفعال البثر بالملاقاه»ءللسلامه من هذه التكلفات. 


(الرابع) [اعتبار الدلو فى النزح و عدمه] 


الموضعين إخراج الماء وهو يصدق بأى وجه اتفقءو مثله فى نزح الكر.اما فى نزح المقدرات فهل يتعين نزحه بالدلوء أو تكفى 
آله تسع العدد دفعه أو دفعات؟قولان:اختار أولهما-المحقق فى المعتبرءو العلامه فى المنتهى و التحرير»و الشهيد فى الدروس و 
البيان»و الشهيد الثانى أيضا.و ثانيهما-العلامه فى أكثر كتبهءو الشهيد فى الذكرىءو المحقق الشيخ حسن فى المعالم»و غيرهم. 


احتج القائلون بالثانى بان الأمر بالنزح وارد على الماء و الدلاء مقدارءفيكون 


ص كرة ور 


.100 كذا فيما وقفنا عليه من النسخ المطبوعه و المخطوطهءو الصحبح(الحاديه عشره) و ذلكك فى الصحيفه‎ )١ -١ 


القدر هو المرادءو تقييده بالعدد لانضباطه و ظهوره بخلاف غيره.و بان الغرض من النزح إخراج الماء من حد الواقف الى كونه 
جاريا جريانا يزيل التأثير الحاصل من النجاسه و يفيده التطهيرءو لذلكك اختلف فيه التقدير»لاختلاف النجاسات بقوه التأثير و 


ضعفهءو تفاوت الآبار بسعه المجارى و ضيقها.و لا يخفى ان هذا الغرض يحصل بإخراج القدر المعين بأى وجه اتفق. 


وجيب عق الأول بأنا لا نمنع كون النزح واردا على الماء و ان الدلاء مقدار و لكن نمنع كون المراد إخراج القدر مطلقاءلآن 
الأوامر وردت بطريق خاص و اتباعها لازم. 


و عن الثانى بأنه وان كان الغرض من النزح الاجراء إلا أن طرقه مختلفه. و الأدله إنما وردت ببعض معين منهاءو إلحاق غيره به 
قياس .مع ان الفارق ربما كان موجوداءمن حيث ان تكرار النزح موجب لكثره اضطراب الماء و تموجه.و هو مقتض لاستهلاك 
أجزاء النجاسه الشائعه فيه»فيكون سببا لطيبه و لعله الحكمه فى الأمر به.و من البين ان ذلك لا يحصل مع الإخراج دفعه أو ما فى 
معناها. 


و من الجواب عن دليلى القول الثانى علم دليل القول الأولءو مرجعه الى ما ذكره المحقق فى المعتبر من عدم الإتيان بالمأمور به 
على وجهه.و لأن الحكمه تعلقت بالعدد و لا يعلم حصولها مع عدمه. 


قال بعض فضلاء المحدثين من متأخرى المتأخرين:«هذا هو الصحيحءو من يدعى العلم بحصول الغرض فنقول له:علمكك اما من 
باب مفهوم الموافقه أو تنقيح المناطء و هما مفقودان هناءلان لتعدد النزح مدخلا عظيما فى ميل أجزاء النجاسه و آثارها عن 


جوانب البثر إلى موضع النزح و خروجها بالنزح"انتهى. 


ص جر ور 


وفى التعليلات من الجانبين خدش (()إلا ان الوقوف فى مثل ذلك على حاده الاحتياط طريق السلامه. 
(الخامس) [حد الدلو التى ينزح بها] 


-المشهور بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)ان الدلو التى ينزح بها ما جرت العاده باستعمالهاءإذ لم يثبت للشرع فيها حقيقه على 
القول بالحقائق الشرعيه و لا عرف لزمانهم (عليهم السلام)ليحمل عليه.و القاعده فى مثله عند انتفاء الأمرين الرجوع الى العروف 
فى العرف صغيرا كان أو كبيرا. 


و أنت خبير بما فى البناء على القاعده المذكوره و ان اشتهر البناء عليها بينهم. 


لما قدمنا لكك فى المقدمه العاشره (”7)و غيرها.لكن الظاهر ان الأمر هنا هين, للقطع بان لفظ الدلو ليس من الألفاظ التى اختلفت 


ص مور 


)١ -١‏ أما تعليل القول الأول فلما عرفت فى الأصل.و اما تعليل القول الثانى فلاحتمال ان تكون الأوامر الوارده بالدلاء المعينه إنما 
هى من حيث كون المتعارف فى النزح ذلك. لا من حيث مدخليه خصوص النزح بالدلو فى التطهير و ان ذلك لوجه حكمه 
تبنى عليه.و كما انهم صرحوا فى غير موضع بأن الأحكام فى مقام الدلاله الإجماليه تحمل على ما هو الغالب الشائع»كذلك فى 
حال ورودها عنهم(عليهم السلام)مفصله يحمل التفصيل عنهم على ذلكك. إذ لو ورد النزح مجملا فإنهم يحملونه على الفرد 
الشائع المتعارف عاده.فكذا إذا ورد بخصوصيه فرد تكون الخصوصيه لذلكك لا لوجه حكمه اقتضتهءو لأنهم صرحوا فى الأصول 
بأن التخصيص بالذكر لا ينحصر بالحكمءكما ذكره السيد السند فى المدارك فى أول بحث الماء المضافء.و لاحتمال كون 
ذلك أحد أفراد الكلى»على قياس ما ذكروه فى عدم وجوب الابتداء فى غسل الوجه فى الوضوء و اليدين بالأعلى و المرفقين 
فى كون البيان الوارد بذلكك محمولا على كونه أحد أفراد الكلى لا لتعينه بخصوصه.فتدير(منه رحمه الله). 

؟- 5) كذا فيما وقفنا عليه من النسخ المطبوعه و المخطوطهءو الصحيح(الحاديه عشره)و ذلكك فى الصحيفه ١؟1‏ و قد تقدم أيضا 
فى الصحيفه 127. 


و الأمكنه كالرطل و المن و المد و الصاع و نحوهاءو بان أفراده مختلفه فى كل مكان و زمان. 
واماما يظهر من كلام بعضهم-من الاكتفاء بما يعتاد على تلكك البثر و ان كان نحو آنيه الفخار إذا كان مما يستقى به فى البلد 


غالبا-فضعيف جداءلان تعليق الحكم فى الأخبان على الدلو يقتضى الوقوف مع مسماهءو لا ريب فى عدم صدقه على الانيه. 


و نقل عن بعض الأصحاب ان المراد بالدلو ما كانت هجريهءو هى ثلاثون رطلا و عن الجعفى أربعون رطلا.ورد بعدم وجود 
المستنك: 


(أقول):و هو مروى 
فى كتاب الفقه الرضوى (١)حيث‏ قال(عليه السلام): 


«و إذا سقط فى البثر فأره أو طائر أو سنور و ما أشبه ذلكك فمات فيها و لم يتفسخ. نزح منها سبعه أدل من دلاء هجر.و الدلو 
أربعون رطلا». الا ان جل الأصحاب (رضوان الله عليهم)لما كان اعتمادهم على الكتب الأربعه خاصه. أو ما قاربها فى الشهره عند 
آخرين»كان هذا الكتاب و أمثاله غير معمول على ما تضمنه من الأخبارءالا ان المفهوم من شيخنا المجلسى (عطر الله مرقده)فى 
كتات بحار الأنواز الأعشماد عليه كما أشرتا سابقا اليه 1907 


(السادس) [وجوب إخراج النجاسه قبل الشروع فى النزح] 


-يجب إخراج النجاسه قبل الشروع فى النزح على القول بالانفعال بالملاقاه»و ظاهرهم الاتفاق عليه بل صرح بذلك فى 
المنتهىءو ظاهر إطلاق كلامهم عدم الفرق فى ذلك بين ما له مقدر وما ليس كذلكءلا ان المحقق الشيخ حسن فى كتاب 
المعالم صرح بالفرق بينهماءقال:«فإن الملاقاه الموجبه لنزح المقدر تبقى ما بقيت العين فلا يظهر للتزح فائدهءو لا يعتبر ذلكك فى 
غير المقدر لفقد العله)انتهى. 


و لعل ذلك مبنى على القول بوجوب نزح الجميع لما لا نص فيه كما اختاره(قدس سره) 


ص ير 


21ل)اق المحكة 
؟- ؟) فى الصحيفه 10. 


فى الكتاب المذكور بناء على القول بالانفعالءو إلا فعلى القولين الآسخرين من الثلا-ثين أو الأربعين فلا ريب فى كون الحكم 
فيهما كالمقدر بعينه.و العله الموجبه فيهما واحده. 


(البحث الخامس) [طهاره البئر بغير النزح و عدمها] 


-اختلف الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى طهر البئر بغير النزح من المطهرات المتقدمه (١)فظاهر‏ الأكثر طهرها بذلككءو التزح 
الوارد فى الاخبار وان اختص بها إلا-انها تشاركك غيرها فى تلك المطهرات.و كلا-م المحقق فى المعتبر يدل على انحصار 
تطهيرها فى النزح»حيث قال:«و إذا جرى إليها-يعنى البثر-الماء المتصل بالجارى لم تطهرءلا-ن الحكم متعلق بالتزح و لم 
يحصل؛و اختاره بعض محققى متأخرى المتأخرينءقال:«لان التطهير أمر شرعى لا بد له من دليل و لا دليل ظاهرا على ما عدا 
النزح»و اختلف فتوى الشهيد(رحمه الله)فى هذه المسأله»فقال فى الدروس:«لو اتصلت بالجارى طهرتءو كذا بالكثير مع 
الامتزاج.اما لو تسنما عليها من أعلى فالأولى عدم التطهيرءلعدم الاتحاد فى المسمى'؛و مثله أيضا فى الذكرى. 


و قال فى البيان:«ينجس ماء البثر بالتغير»و يطهر بمطهر غيرهءو بالنزحاثم قال: 
و الأصح نجاسته بالملاقاه أيضاءو طهره بما مر و نزح كذاءثم ذكر المقادير. 
ولا يخفى ان اشتراطه عدم علو المطهر على جهه التسنم فى الكتابين يخالف ما أطلقه فى الثالث من طهارته بمطهر غيره مطلقا. 


وممن اختار القول المشهور صاحب المعالم.حيث قال بعل نقل الأقوال فى المسأله:«و التحقيق عندى مساواته لغيره من المياه فى 
الطهاره بما يمكن تحققه فيه من الطرق التى ذكرناها سابقا.و وجهه-على ما اخترناه من اشتراط الامتزاج بالمعنى الذى حققناه- 
واضحءفان ماء البئر-و الحال هذه-يصير مستهلكا مع المطهرء فلو كان عين النجاسه لم يكن له حكمءفكيف؟و هو متنجسءو لا 


رب انه اخنف. 


ص 6ن 


)١ -١‏ كإلقاء الكر دفعه.و نزول الغيث.و وصول الجارى إليها(منه رحمه الله). 


واما على القول بالاكتفاء بمجرد الاتصال فلا-ن دليلهم-على تقدير تماميته-لا يختص بشىء دون شىءءإذ مرجعه الى عموم 
مطهريه الماء.فيدخل ماء البثر تحت ذلكك العموم و الأمر بالنزح لا ينافيه»لكونه مبنيا على الغالب من عدم التمكن من التطهير 
بغيره» و لو أمكن فى بعض الموارد فلا ريب ان النزح أسهل منه فى الأغلب ايضاءفلذلكك اقتصروا عليه ثم ان يجاب النزح-على 
القول بالانفعال أو مع حصول التغير-ليس إلا لإفاده الطهارهءفإذا صار الماء طاهرا بمقتضى ذلكك العموم-و الفرض عدم الدليل 
على التخصيص -لا يبقى للنزح وجه.نعم لو قلنا بوجوب النزح تعبدا لم يتم القول بسقوطه بمجرد الاتصال و ان قلنا بالطهاره.و اما 
مع الامتزاج فالظاهر السقوطءلان الاستهلاكك يصيره بمنزله المعدوم.و وجوب النزح إنما تعلق به فى حال البقاء على حقيقته.و بما 
ذكرنا ظهر ضعف تفصيل الشهيد(رحمه الله)لا سيما بعد اشتراط الامتزاج كما صرح بهءفان اعتبار الاتحاد مع ذلك مما لا وجه 
له.و اما ما تمسكك به المحقق فدفعه ظاهر بعد ما قررناه)انتهى. 


و يرد عليه(أولا-)-ان الاستهلاك الذى ذكره ممنوع»كيف؟و يكتفى فى تطهير البئر على هذا القول بمجرد إلقاء الكر مثلا وان 
كان ماء البئر أضعاف أضعافه على انه يمكن منع التطهير فى حال الاستهلااكك ايضا.و ما ذكره-من طهاره النجاسه عند 
استهلاكها-لا يصلح دليلاءلأنه قياس.مع وجود الفارقءإذ النجاسه إذا استهلكت فى الماء و سلب عنها اسمها لم تبق نجاستها 
التابعه للاسمءبخلاف الماء إذا لم يسلب عنه اسمه و ان اختلط بغيره بحيث لا يميزه الحس. 


و(ثانيا)-انه يمكن ان يكون لخصوصيهه النزح مدخل فى التطهير لا يوجد فى غيره»و لعل اقتصار الشارع عليه لذلككءلعين ما 
ذكروه فى مسأله تعدد النزح بالدلو فيما له مقدر من وجوب الاقتصار على النزح بالدلو لذلكك.و يؤيده اختصاص 


ص اا 


البئر دون ساثئر المياه بأحكام خاصه و بنائها على جمع المختلفات و تفريق المؤتلفات كما ذكروه. 
و بالجمله فالمسأله محل تردد.و الاحتياط فى الوقوف على التطهير بالمنصوص. 
ولا يخفى ان ما أورده على الشهيد متجه.و اما ما أورده على المحقق فقد عرفت ما فيه. 


و قد عرفت ما فيه.و ظاهر العلامه فى المنتهى-حيث قال فى تعليل ذلكك:«لان المتصل بالجارى كأحد أجزائه فخرج عن البثر؛-ان 
العله فى ذلكك هو الخروج عن كونه بثرا و لحوق أحكام الجارى له.و لا يخفى ما فيه.و ظاهر الشهيد فى الذكرى-حيث قال:«و 
امتزاجه بالجارى مطهر.لأ-نه أقوى من جريان النزح باعتبار دخول مائها فى اسمها-ان العله فيه هى الامتزاج»حيث انه أقوى من 
جريان النزح.و فيه منع ان العله فى النزح حصول الجريانءلعدم الدليل عليه»و لجواز ان يكون أمر آخر لا نعلمه. 


(البحث السادس) [وجوب التراوح إذا تعذر نزح الجميع] 


-المشهور بين الأصحاب-بل نقل الإجماع عليه من القائلين بالتنجس-انه مع تعذر نزح البئر جميعا-لكثره الماء فيما يجب له 
ذلكك-يجب تراوح أربعه رجال عليها يوما الى الليل»استنادا إلى موثقه عمار الساباطى.و قد تقدمت فى البحث الرابع (1). 


و اعترض فى المعالم على الاستدلال بالخبر المذكور بوجوه: 
(أحدها)-كون رواته فطحيه. 
و(ثانيها)-تضمن متنه نزح الماء كله لتلكك الأشياء المذكوره فيهءو لا قائل به من الأصحاب. 


ص خذنا 


."29 فى الصحيفه‎ )١-١ 


و(ثالثها)-ان ظاهره يدل على وجوب النزح يومين.و لم يذهب إليه أحد. 


و الجواب عن الأولءاما على مذاقنا فمعلوم»و اما على مذاق القوم فعند من يعمل بالموثق منهم كذلك ايضاءو اما من يجعله من 


واماعن الثانى»فيمكن بحمل نزح الجميع على الاستحباب أو على التغير كما ذكره فى التهذيب (1١)و‏ حينشذ فتكون الروايه 
لا لا 


و اما عن الثالث.فيجوز أن لا تكون(ثم)هنا للترتيب الخارجىءفإنها كثيرا ما تكون كذلك كقوله سبحانه:: كلا سَيَعْلْمُونَ ثم كلا 
َيَعْلَمُونَ ؛ (')و الجواب باحتمال كونها من كلام الراوى بعيد. 
ثم ان الأصحاب(رضوان الله عليهم)ذكروا لذلكك أحكاما ربما يستفاد أكثرها من النص المذكور. 


(منها)-كون النزح نهاراءللفظ اليوم فى الروايهءفلا يجزئ الليل و لا الملفق منهما و ان زاد عن مقدار يوم.وقوفا على ظاهر النص. 


و(منها)-انه لا- فرق فى اليوم بين القصير و الطويل.عملا بالإطلاق.و لهم فى تحديد اليوم المذكور عبارات مختلفه.ففى كلام 
الشيخ المفيد من أول النهار الى آخره و تبعه على ذلكك جماعه.و فى عباره الصدوقين من الغدوه إلى الليل»و فى نهايه الشيخ من 
الغدوه إلى العشيه.قال فى المعتبر بعد نقل هذه الأقوال:«و معانى هذه الألفاظ متقاربه.فيكون النزح من طلوع الفجر الى غروب 
الشمس أحوطبلأنه يأتى على الأقوال»انتهى.و قال الشهيد فى الذكرى بعد ذكر اختلاف العبارات فى ذلكك: 


«الظاهر انهم أرادوا به يوم الصوم فليكن من طلوع الفجر الى غروب الشمس.لأنه 
ص 58٠١:‏ 


.884 فى الصحيفه‎ )١ -١ 
.8 سوره النبا.الآيه هو‎ )7؟-١‎ 


المفهوم من اليوم مع تحديده بالليل»و اعترضه فى المعالم-بعد أن استحسن ما ذكره المحقق من الاحوطيه-بان الحمل على يوم 
و لفظ الروايه أيضا محتمل لصدق اسم اليوم و ان فات منه بعض الاجزاء ان كانت قليله.انتهى.و هو حسن. 


و(منها)-ان جمله من المتأخرين أوجبوا-تفريعا على القول بوجوب كون النزح يوم الصوم-إدخال جزء من الليل أولا و آخرا من 
باب مقدمه الواجب.و ربما أوجب بعضهم تقديم التأهب بتهيئه الآلات قبل الجزء المجعول مقدمه.و الظاهر ان هذه التدقيقات 


الناشئه من اعتباره كيوم الصوم غير واضحه. 


و(منها)-كون طريق تراوح الألربعه بأن ينزح كل اثنين وقتاءبان يكون أحدهما فوق البئر يمتح بالدلو و الآخر فيها يملأهاءثم 
يستريحان فيقوم الآخران كذلك كذا ذكره جمله منهم.و تخصيص النزح بالكيفيه المخصوصه لا دليل فى النص عليه. 


بل يكفى أن يكونا معا فى أعلى البئر يمتحان الدلو.بل الظاهر انه الاولى ().لأ-نه هو المتعارفءالا ان يبلغ الماء فى القله الى ان 
الدلو بمجرد وضعه لا يمتلئ ماء بل يحتاج الى وضع الماء فيه.فيتم ما ذكروهءإلا ان كلامهم أعم من ذلكك. 


و(منها)-انه يستثلى لهم من الاشتغال بالتزح الصلاه جماعه و الأكل جميعا صرح به الشهيدان و جماعه.و عللوه باقتضاء العرف 
لهءو اقتصر بعض على الأول. 


فارقا بينهما بأن الثانى يمكن حصوله حال الراحه بخلاف الأولءفإن الفضيله الخاصه للجماعه لا تحصل إلا به.و ربما نفى بعضهم 
الاستثناء من أصلة: 


578١: ص‎ 


)١-١‏ و بما استظهرناه صرح بعض علمائنا المتأخرين.قال:لأنه الأقرب المتعارف و نقل(قدس سره)عن ابن إدريس انه صرح بأن 
كيفيه التراوح ان يستقى اثنان بدلو واحد يتجاذبانه الى ان يتعباءفإذا تعبا قعدا و قام هذان و استراح الآخران(منه قدس سره). 


و(منها)-انه يشترط كون الأربعه رجالاءصرح به الأكثر»لمفهوم لفظ القوم على ما نص عليه جمله من أهل اللغه من الاختصاص 
بالرجال (١)و‏ قال المحقق فى المعتبر:«ان عملنا بالخبر المتضمن لتراوح القوم اجتزأنا بالنساء و الصبياناو ردٌ بما تقدم.و فيه ان 
صاحب القاموس قد ذكر من أحد معانى القوم ما يدخل فيه النساءء حيث قال:«القوم الجماعه:من الرجال و النساء معا أو الرجال 
خاصه أو تدخله النساء على التبعيه»انتهى.و نقل فى كتاب مجمع البحرين عن الصنعانى انه ربما دخل النساء تبعاءلان قوم كل نبى 
رجال و نساء.و على هذا يزول الإشكال بالنسبه الى النساء و إنما يبقى الكلام فى الصبيان.و شرط بعضهم فى الاجتزاء بالنساء 
عدم قصور نزحهن عن نزح الرجال.و الأحوط بل الأظهر الاقتصار على الرجال»و يدل على ذلكك 


ما فى كتاب الفقه الرضوى.حيث قال(عليه السلام) (5): 
«فان كان كثيرا و صعب نزحه فالواجب عليه ان يكترى أربعه رجال يستقون منها على التراوح من الغدوه إلى الليل). 


(يتراوحون اثنين اثنين». و استقرب فى التذكره الاجتزاء بالاثنين القويين اللذين ينهضان بعمل الأربعه.و اما الزياده عليها فاجازوها 
من باب مفهوم الموافقه الا ان يفضى التكثر الى الإبطاء و تضييع الوقت. 


ص ا 


)١-١‏ قال الجوهرى «اأحر ابعال ور لسريو قال ابن ا ررقي نواضة بالترم فى ال مال يسدر ام الرصدي بعلم علي بعلي 
لا 

الرجال دون التساءئو لللكك قابلهن بهايعنى فى قوله تعالى: لا بش حخز قوم من قوم .ولا نللاء مِنْ نكا .»قال زهير: «و ما ادرى و 

سوف أخال أدرى ى أقوم آل حصن أم نساء) (منه رحمه الله). 

دان العسةة د 


(البحث السابع) [عدم نجاسه البثر بالبالوعه و المقدار المستحب فى التباعد بينهما] 


-لا خلا-ف بين الأصحاب فى ان البئر لا ينجس بالبالوعه و ان قربت منهءالا-ان يعلم تعدى ما فيها إلى البثر-بناء على القول 


بانفعالها بالملاقاه- أو بتغير ماء البثر بها على ما اخترناه. 


ويدل على ذلك حمقافا الى ما دل على أصاله الطهاره عموما و خصوصاروايه محمد بن ابى القاسم عن ابى الحسن (عليه 
السلام)المتقدمه فى أدله القوم بعدم نجاسه البثر بالملاقاه (0)و اما ما يوهم خلاف ذلكك-كحسنه الفضلاء المتقدمه فى أدله 
القول بنجاسه البئر بالملاقاه (5)-فقد عرفت الجواب عنها ثمه.و يزيده تأكيدا ان العمل بظاهرها -من الحكم بالنجاسه بمجرد ظن 
السريان-مما تدفعه الأخبار المستفيضه بعدم نقض اليقين إلا بمثلهءو ان الشكك لا يعارض اليقينءفلا بد من تأويله بما ذكرنا آنفا. 


ثم ان المشهور بين الأصحاب انه يستحب التباعد بين البثر و البالوعه بخمسه أذرع فى الأسرض الصلبه أو مع فوقيه قرار البئرءو 
بسبعه فيما عدا ذلكك.و الصور على هذا القدر سثءو ذلك لان الأرض اما ان تكون صلبه أو رخوه.و على كل منهما اما ان 
تكون البثر أعلى قرارا أو أنزل أو مساويه.ففى أربع صور منها-و هى الصلبه بأقسامها الثلاثه و علو قرار البثر فى الرخوه-يستحب 


التباعد بخمسه أذرعءو ما عدا ذلكك بسبعه أذرع. 


وضم جمع من المتأخرين إلى الفوقيه الحسيه الفوقيه بالجهه فى صوره تساوى القرارين»بناء على ان جهه الشمال أعلى و ان 
مجارى العيون منها.و حينئذ يحصل من ذلك الفوقيه و التحتيه و التساوى بحسب الجهه أيضا.و بذلكك تصير صور المسأله أربعا 
و عشرين وان لم يكن لبعضها تأثير فى اختلاف الحكم فى المسأله»و تفصيلها انه باعتبار 


ص كيين 


)١-١‏ فى الصحيفه 68" و قد تقدم ان اسم الراوى فى كتب الحديث و الرجال (محمد بن القاسم). 
الاق الصحفة نوه 


الجهه تحصل اربع صورءلأ-ن البثر اما أن تكون فى جهه الشمال و البالوعه فى الجنوب أو بالعكسء أو تكون البثر فى جهه 
المغرب و البالوعه فى جهه المشرق أو بالعكس و على كل من هذه الصور الأربع تجرى الست المتقدمه.و من ضرب أربع فى 
ست تحصل اربع و عشرون.ففى سبع عشره منها يكون التباعد بخمسه أذرعءو فى سبع منها بسبعه أذرع .)١(‏ 


و قال بعض فضلاء متأخرى المتأخرين-بعد ان نقل عنهم-أولا ان-فى صوره التعارض بين الفوقيتين يجعلونه بمنزله التساوى-ما 
صورته:«و فى كلام جمع من الأصحاب هنا تأمل ظاهرءإذ ذكروا ان التباعد بسبع فى سبع و بخمس فى الباقى و الاعتبار يقتضى 
ان يكون التباعد بسبع فى ثمان أو ستءلان فوقيه القرار اما ان تعارض فوقيه الجهه و تصير بمنزله التساوى أولاءفعلى الأول الأول 
و على الثانى الثانى و اما اعتبار الجهه فى البئر دون البالوعه فتحكم'انتهى. 


(اقرل )تا تناه عتوي سن اقددمم قدا رفن لتقف معدارهة يحول اللساوى الى عرقي اهز ابسيه كل أقي عليه :نما شرك عزن 
كلامهمءبل صرح غير واحد منهم بأن الفوقيه بالجهه إنما تعتبر فى الرخاوه مع تساوى القرارين»و مقتضى ذلكك 


ص ا 


)١-١‏ لأنكك قد عرفت ان التباعد بخمسه أذرع فى أربع صور من الست المتقدمه و الست هنا قد فرضناها فى كل من هذه 
الصور الأربعءو حينئذ فتؤخذ الأربع المذكوره من كل واحده من هذه الأربع هنا فتحصل ست عشرهءو تزيد واحده و هى فوقيه 
الجهه فى صوره كون البئر فى جهه الشمال مع رخاوه الأرض و تساوى القرارين»فتحصل سبع عشره حينئذءو قد عرفت ايضا ان 
التباعد بسبعه أذرع فى صورتين من الست المذكوره» و هما صورتا الرخوه الباقيتان»لخروج صوره علو قرار البئر من 
صورهاءفتؤخذ الاثنتان من كل من الأربع و تزيد واحده و هى تساوى القرارين فى الأرض الرخوه مع كون البالوعه فى جهه 
الشمال و هى عكس الصوره المزيده سابقا(منه رحمه الله). 


اختصاص اعتبارها بالبثر دون البالوعه.و لهذا صرح شيخنا الشهيد الثانى فى الروض -فى صوره كون البثر فى جهه الجنوب مع 
رخاوه الأرض و علو قرار البئر-بأنه يستحب التباعد بخمسه أذرع نظرا الى علو قرار البئر.و بمقتضى ما ذكره من تعارض القرارين 
مطلقا ينبغى ان يكون بسبعه. 


و نقل عن ابن الجنيد فى هذه المسأله ما يخالف المشهور.إلا ان النقل عنه مختلفءفنقل الأكثر عنه انه قال:«ان كانت الأرض 
رخوه و البئر تحت البالوعه فليكن بينهما اثنا عشر ذراعاءو ان كانت صلبه أو كانت البئر فوق فليكن بينهما سبعه أذرع»و خطأ هذا 
النقل فى المعالم.و نقل عنه انه قال فى المختصر ما صورته:«لا استحب الطهاره من بثر تكون بثر النجاسه التى تستقر فيها من 
أعلاها فى مجرى الوادىءإلا إذا كان بينهما فى الأرض الرخوه اثنى عشر ذراعا و فى الأرض الصلبه سبعه أذرعءفإن كانت تحتها 
و النظيفه أعلاها فلا بأسءو ان كانت محاذيتها فى سمت القبله فإذا كان بينهما سبعه أذرع فلا بأس.تسليما لما رواه ابن يحيى عن 
سليمان الديلمى عن ابى عبد الله(عليه السلام) (1) انتهى.ثم قال فى المعالم:«و الذى يستفاد من هذه العباره انه يرى التقدير 
بالائى عشم يشرطين رضاؤة الأرشن و تحتيه البئر.و مع اثثفاء الشرط الأول بسبعءو كذا مع استواء القرار إذا كانت المحاذاه فى 
سمث القبله:يعنى ان إحداهما كانت فى جهه المشرق و الأخرى فى محاذاتها من جهه المغرب.و هذا الاعتبار يلتفت الى اعتبار 
الفوقيه فى الجهه كما حكيناه عن البعضءفحيث تكون المحاذاه فى غير جهه القبله تكون إحداهما فى جهه الشمال فتصير 
أعلى.و قوله-: 


فان كانت تحتها و النظيفه أعلاها فلا بأس-ظاهر فى نفى التقدير حينئذ)انتهى. 
ص :16 
-١‏ 6 رواه صاحب الوسائل فى الباب-*؟-من أبوات الماء المطلق.و البينتك هكذا:«محمد بن الحسن بإسناده عن محمد بن احمد 


بن يحيى عن إبراهيم بن إسحاق عن محمد ابن سليمان الديلمى عن أبيه قال سألت أبا عبد الله.الحديث)و سيأتى الخبر فى 
الصحيفه /58. 


واستدل على المشهور 


«سألته عن البالوعه تكون فوق البثر.قال:إذا كانت فوق البئر فسبعه أذرعءو ان كانت أسفل من البثر فخمسه أذرع من كل ناحيه»و 
ذلكك كثير) 15 


«سألته كم ادنى ما يكون بين البثر و البالوعه؟فقال:ان كان سهلا فسبعه أذرع وان كان جبلا فخمسه أذرع» ثم قال:يجرى الماء 
إلى القبله إلى يمين»و يجرى عن يمين القبله إلى يسار القبله»و يجرى عن يسار القبله إلى يمين القبله»و لا يجرى من القبله إلى 
دير القبله). 


وجه الاستدلال بهما ان فى كل من الروايتين إطلاقا و تقييدا فيجب الجمع بينهما بحمل المطلق من كل منهما على المقيد من 
الأسخرىءو ذلكك بالنسبه إلى التقدير بالسبعه. فإنه فى الروايه الأسولى مطلق بالنسبه إلى صلابه الأرض و رخاوتهاءو الثانيه قد 
اشتملت مع الصلابه على خمسهءفتحمل السبعه فى الأولى على الرخاوه خاصه جمعا (5).و السبعه فى الروايه الثانيه أيضا مطلق 
بالنسبه إلى فوقيه البالوعه على البثر و عكسهءو فى الأولى 


ص 1ن 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-75-من أبواب الماء المطلق. 

؟- 7) ما ذكره مطابق لما فى الكافىءو اما روايه التهذيب فهى هكذا:«قال:إذا كانت أسفل من البثر فخمسه أذرعءو إذا كانت 
فوق البئر فسبعه أذرع من كل ناحيه؛ و ذلكك كثيرا. 

*- ") المرويه فى الوسائل فى الباب-7-من أبواب الماء المطلق.و الراوى لهذه الروايه قد أهمل فى كتب الرجال.و فى حاشيه 
الوافى ان كنيه أبيه(أبو يزيد)كما فى الكافى لا(أبو زيد)و إسقاط الياء-كما فى عامه نسخ التهذيبين-من تحريف النساخءو ان 
(الحمار)بالحاء المهمله و تشديد الميم.انتهى.و يؤيد ذلكك انه قد ذكر فى باب الكنى من كتب الرجال(أبو يزيد الحمار)فان من 
المحتمل ان يكون أبا قدامه هذا. 

*- 6) و حينئذ يكون معنى الروايه الاولى انه إذا كانت البالوعه فوق البئر فسبعه ما لم تكن الأرض صلبه فإنه تكفى الخمسه(منه 


قد خص السبعه بفوقيه البالوعه و الخمسه بعكسه.و حينئذ فتحمل السبعه المطلقه على فوقيه البالوعه (١).و‏ يتنلخص من ذلكك ان 


السبعه حينئذ مقيده برخاوه الأرض مع عدم كون قرار البثر أعلىءو هو أعم من أن يكون مساويا أو يكون قرار البالوعه أعلى. 


و أورد عليه ان الجمع بين الخبرين المذكورين لا ينحصر فى الطريق المذكورء إذ كما يقيد الحكم بالسبعه فى الموضعين يمكن 
ان يقيد الحكم بالخمسه فيهما (؟).و فيه انه لا يخفى ان الغرض من التحديد فى هذه الأخبار و الشروط المذكوره فيها إنما هو 
منع تعدى ماء البالوعه إلى البثر»فمع السهوله فيما عدا صوره علو قرار البثر لما كان مظنه التعدى كان اعتبار البعد بالسبعه أليق»و 
مع الصلابه و كذا مع علو قرار البثر فى السهله لما كان مظنه عدم التعدى حسن الاقتصار على الخمسهءفلا يحتاج الى قيد آخر»ءو 
من ذلكك يعلم حكم المساواه فى صوره الرخاوه و انه يستحب أن يكون بسبعه.و بذلكك يظهر ما فى كلام شيخنا الشهيد الثانى 
من إنكار المستند فى ذلك.حيث قال فى كتاب الروض:«و الروايه التى هى مستند الحكم ليس فيها ما يدل على حكم 
التساوى.لأنه جعل السبع مع فوقيه البالوعه و الخمس مع فوقيه البثر.و التساوى مسكوت عنهانتهى. 


فإنه وان لم تدل عليه الروايه الأولى لكنه داخل تحت الروايه الثانيه.حيث حكم فيها بأنه ان كان سهلا فسبع»خرج عنه بالتقييد 
بالروايه الأولى صوره ارتفاع البثر قرارا أو جهه على القول الآخر كما عرفت.فيبقى الباقى. 


ص :/7/1 
)١ -١‏ و يكون معنى الروايه الثانيه:ان كان سهلا فسبعه أذرع ما لم يكن قرار البثر أعلى فإنه تكفى الخمسه(منه قدس سره). 


”7 فيقال:التقدير بالخمسه فى الخبر الأول مقيد بالصلابه لدلاله الثانيه على السبعه فى صوره الرخاوه.و تقيد فى الثانيه بعدم 


فوقيه البالوعهءلدلاله الأولى على السبعه فى صوره فوقيه البالوعه(منه قدس سره). 


ثم ان بعض الأصحاب عبر فى هذا المقام بأنه إذا كانت البثر فوق البالوعه جهه أو قرارا أو كانت الأرض صلبه فخمس و إلا 
فسبعءو على هذا يكون حكم المساواه فى صوره الرخاوه ما ذكرنا من السبع»و بعضهم-كالعلامه فى الإرشاد-قال: 


انه إذا كانت البثر تحت البالوعه أو كانت الأرض سهله فسبع و إلا فخمس.و على هذا فحكم المساواه فى الصوره المذكوره 


خمس .و هو غير جيد»لما عرفت. 

وقد تلخص من هذا انه يستحب التباعد بخمس فى صور الصلبه جميعا و صوره علو البئر قرارا أو جهه.و ما عداه فبسبع. 
واستدل ابن الجنيد-كما أشرنا إليه فيما قدمنا من كلامه.و بذلكك ايضا استدل له فى المختلف-بروايه 

محمد بق .سليمان الديلمى.غن أببه (تاقال: 


«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن البثر يكون الى جنبها الكنيف.فقال لى:ان مجرى العيون كلها من مهب الشمالءفإذا كانت 
البئر النظيفه فوق الشمال و الكنيف أسفل منها لم يضرها إذا كان بينهما اذرع.و ان كان الكنيف فوق النظيفه فلا أقل من اثنى 
عشر ذراعاءو ان كان تجاها (1)بحذاء القبله و هما مستويان فى مهب الشمال فسبعه أذرع). 


ولا يخفى عليك ان الروايه المذكوره غير منطبقه على مذهب ابن الجنيد على كلا النقلين. 
(اما على الأول)فلأنهم نقلوا عنه التباعد بسبع أذرع فى صوره فوقيه البثرء مع انه ليس فى الروايه المذكوره لذلكك اثر. 


و(اما على الثانى)فلأنه نقل عنه التفصيل فى صوره علو البالوعه بالرخاوه و الصلابه.و الروايه-كما ترى-لا تفصيل فيها لشىء من 
ذلك. 


ص اا 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-75-من أبواب الماء المطلق. 
-١‏ 7) كذا فى التهذيب و المقنعءو فى المختلف تجاهها(منه قدس سره). 


و نقل عنه ايضا القول بأنه ان كانت البالوعه تحتها و النظيفه أعلاها فلا بأسء مع انه صرح فى الروايه فى هذه الصوره باشتراط ان 
يكون بينهما اذرع.و تكلف فى المعالم للجواب هنا بأنه لعل الوجه فى عدم تعرض ابن الجنيد لهذا الشرط-مع كونه مصرحا به 
فى الروايه-هو عدم الانفكاك عنه عاده حيث يحمل لفظ الأذرع على أقل الجمعءفإنه من المستبعد جدا ان توضع بالوعه فى 
جنب بر بأقل من ثلاثه أذرع.و لا يخلو من بعد. و قد جمع بعض الأصحاب بين هذه الروايه و روايتى المشهور (١)بحمل‏ إطلاق 
الأذرع فى صوره فوقيه البئر على الخمسءو تقيبد التقدير بالسبع فى صوره المحاذاه برخاوه الأرض و تحتيه البثر و حمل الزائد 
على السبع فى صوره فوقيه الكنيف على المبالغه فى القدر المستحب.و اعترضه فى المعالم بان فى الحمل الأول تكلفا.و اما 
التقييد ففاسد لان فرض المحاذاه-كما هو صريح لفظ الحديثءو مقتضى المقابله لصورتى علو كل منهما-كيف يجامع الحمل 
على تحتيه البئر؟نعم حمل الزياده فى الاثنى عشر على المبالغه ممكن.و أجيب بأن روايه ابن رباط قرينه على الحمل بلا تكلف.و 
ما ذكره من فساد التقييد فاسدءلأن المحاذاه التى فى الحديث إنما هى المحاذاه بالنسبه إلى جهه الشمالء و كذا علو كل مثهما 


إنما هو بالنسبه إليهاءو هو ظاهر.فحينئذ لا ينافيان تحتيه البئر بالنظر الى القرار كما هو مراد (5).و هو جيد. 
هذا.و الموجود فى كلام الأصحاب(رضوان الله عليهم)نسبه الخلاف فى هذه المسأله الى ابن الجنيد خاصه.مع ان ظاهر الصدوق 
فى المقنع ذلك ايضاءحيث نقل 


ص كن 


."85 المتقدمتين فى الصحيفه‎ )١ -١ 

21-7 لا يخفى انه لا حاجه فى الجمع الى اعتبار تحتيه البئر»لما عرفت من استحباب السبع فى صوره التساوى كما أوضحناه 
آنفا.نعم لا بد من اعتبار عدم فوقيه قرارهاءو كذا لا بد فى الصوره الاولى من عدم فوقيه قرار البالوعه لينطبق على المشهور.و 
الخبران اللذان هما مستند المشهور قرينه هذا التقييد(منه رحمه الله). 


مضمون الروايه المذكوره من غير اشعار بكونها روايه»و هو يعطى افتاءه بذلكك و القول به.ثم انه(قدس سره)فى الكتاب المذ كور 
قال بعيد ذلك3:وو ان أردث أن تجعل الى جنب البالوعه بثراءفإن كاثت الأرض صليه فاجعل يينهما خمسه أذرع وان كانت 
رخوه فسبعه أذرعاو ظاهر كلاميه يشعر بالفرق بين البالوعه و الكنيف. 


إلا انه فى كتاب من لا يحضره الفقيه فرض المسأله فى الكنيفءو ذكر التباعد بالسبع و الخمس فى صورتى الرخوه و الصلبه. 


هذا.و قد تقدم فى حسنه الفضلاء (١)التقدير‏ بالسبع فى صوره علو البالوعه؛ و بالثلااث أو الأربع فى عكسهءقال بعض فضلاء 
متأخرى المتأخرين:«و الاولى الوقوف على ما تضمنته حسنه الفضلاءءلأنها أحسن سندا و أقرب الى الاحتياط لو لا شهره خخلافه 
بين الأصحاب.مع انه على المشهور يمكن الجمع بين الروايات الثلاءث بحمل الحسنه على شده الاستحباب.و هو اولى من 
الطرح)انتهى. 


واستند القائلون بإلحاق العلو جهه بالعلو قرارا بروايه محمد بن سليمان الديلمى المذكوره (7)و يشكل بأنهم لم يعملوا بها فيما 
دلت عليه من الأحكامءفكيف يتم لهم الاستناد إليها فى خصوصيه هذا الحكم؟فإن أجيب بأنه قد عارضها فى تلك الأحكام 
الروايتان المتقدمتان (")و هذا الحكم لم يعارضها فيه شىء.قلنا:ان تلكك الروايتين قد عارضتهما أيضا حسنه الفضلاء (5)مع 
كونها أرجح سندا منهماءفيجب عليهم القول بمضمونها. 


ثم انه 
قد روى الحميرى فى كتاب قرب الاسناد (شاعن محمد بن خالد الطيالسى 
ص 596١:‏ 


."0/ المتقدمه فى الصحيفه‎ )١-١ 

؟- ؟) فى الصحيفه /58. 

*-”) فى الصحيفه 5858. 

- ع) المتقدمه فى الصحيفه /0". 

ه- 0) فى الصحيفه ١8‏ و فى الوسائل فى الباب-7-من أبواب الماء المطلق.و فيهما بدل«تلى الوادى)هناهمما يلى الوادى)». 


عن العلاء عن ابى عبد الله(عليه السلام)قال: «سألته عن البثر يتوضاً منها القوم و الى جانبها بالوعه.قال:ان كان بينهما عشره أذرع و 
كانت البثر التى يستقون منها تلى الوادى فلا بأس». و الظاهر ان المراد بكونها تلى الوادى يعنى كونها فى جهه الشمالءبناء على 
ان مجرى العيون منها.و لم أقف على قائل بمضمون هذا الخبر بل و لا على ناقل له فى كتب الاستدلال. 


ولايخفى مافى ظاهر هذا الخبر مضافا الى خبر الديلمى (١)و‏ كذا حسنه الفضلاء (5)من الدلاله على الفوقيه بالجهه.و بذلكك 
ايضا يشعر خبر قدامه المتقدم (7). 


أقول:و لعل اختللاف التقديرات فى هذه الاخبار-مفصلا بالفوقيه و التحتيه تاره»و اخرى بالصلابه و الرخاوه بالزياده و النقصان»و 
مطلقا فى بعض -كله قرينه الااستحباب بزياده ونقصان فى مراتبه.و اللّه اعلم. 


الفصل الخامس فى المضاف 

اشاره 

»و فيه مسائل: 

[المسأله] (الأولى) [حكم المضاف من حيث الطهاره و النجاسه] 


-المضاف هو ما لا ينصرف اليه لفظ الماء على الإطلاق عرفا بل يحتاج فى صدقه الى القيد.كالمصعد من الأنوار و المعتصر من 
الثمار و الممتزج بما يسلبه الإطلاق. 


ولا خلاف فى طهارته باعتبار أصلهءو يدل على ذلكك ايضا 
قول الصادق(عليه السلام)فى موثقه عمار (5): 
«كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر). 


ص :وم 


."8/ المتقدم فى الصحيفه‎ )١ -١ 

."0/ المتقدمه فى الصحيفه‎ )5-١ 

*-”) فى الصحيفه 5858. 

*- ©) راجع التعليقه ١‏ فى "5 و التعليقه ؟ فى الصحيفه .١159‏ 


و لاخلاف أيضا فى انفعاله بملاقاه النجاسه و ان كثرءنقل الإجماع على ذلك جمله من معتمدى الأصحاب. 

ويدل عليه ايضا 

ما رواه السكونى عن ابى عبد الله(عليه السلام): 

«ان أمير المؤمنين(عليه السلام)سئل عن قدر طبخت فإذا فى القدر فأره.فقال:يهراق مرقها و يغسل اللحم و يؤكل» .)١(‏ 
واعترض على الروايه بضعف السند أولاءو ورودها فى مورد خاص ثانياء و عدم ظهورها فى النجاسه ثالثا. 

ولا يخفى ما فى هذه المناقشات من التعسف. 

(أما الأولى)فبما غرفت فى المقدمه الثانيه من مقدماث الكتاب. 


و(اما الثانيه)فلما عرفت فى المقام الخامس من المقدمه الثالثه ")من ان تعديه الحكم فى مثل هذا المقام من قبيل تنقيح المناط 
القطعىءإذ لا يعلم هنا مدخل لخصوصيه السؤال. 


و(اما الثالثه)فلأن الأمر بإهراق المرق المذكور و غسل اللحم أظهر دلاله على النجاسه من ان يحوم حوله الإنكار. 
و يدل على ذلكك أيضا 

روايه زكريا بن آدم المرويه بطرق ثلاث (“اقال: 

«سألت أبا الحسن (عليه السلام)عن قطره نبيذ أو خمر مسكر قطرت فى قدر فيه لحم 


ص احيرا 


)١ -١‏ رواه صاحب الوسائل فى الباب-ه-من أبواب الماء المضاف و المستعملء و فى الباب-8ع-من أبواب الأطعمه المحرمه. 
؟- ؟) فى الصحيفه 28. 
9 وزولها ضاحي الوسائل فى الباب تين أبوات التساساةووق البات دع اين أبواب الأشريه المهدرمه 


كثير و مرق كثير.قال:يهراق المرق أو يطعم أهل الذمه أو الكلبءو اللحم اغسله و كله.الحديث). 
و استدل ايضا على الحكم المذكور 
بصحيحه زراره عن ابى جعفر(عليه السلام) 00)قال: 


«إذا وقعت الفأره فى السمن فماتت.فان كان جامدا فألقها و ما يليها و كل ما بقىءو ان كان ذائبا فلا تأكله و استصبح بهءو الزيت 
مثل ذلكك). 


و هذا الاستدلال بمكان من الضعفءإذ مورد الروايه ليس مما نحن فيه؛ فان المضاف فى اصطلاحهم لا يشمل مثل الدهن و 
الزيت.و قياسه عليهما باعتبار الاشتراكك فى الميعان باطل عندنا(أما أولا)-فلعدم بناء الأحكام على القياس. 


و(اما ثانيا)-فلعدم ثبوت كون مطلق الميعان عله حتى يلزم من الاشتراكك فيها ذلكك. 


واستدل أيضا بأن المائع قابل للنجاسهءو النجاسه موجبه لتنجيس ما لاقته» فيظهر حكمها عند الملاقاهءثم تسرى النجاسه بممازجه 
المائع بعضه بعضا. 

و اعترض عليه بان قبول المائع النجاسهءان كان باعتبار الرطوبه المقتضيه للتأثير عند ملاقاه النجاسه فمن البين أنها موجوده فى 
كثير من افراد الجامد الذى من شأنه الميعان كالسمنءو لا ريب فى عدم تأثره بنجاسه ما يتصل به من اجزائه المحكوم بنجاستها 
مع تحقق الملاقاه بينهما.و قد صرح بهذا فى الحديث الذى احتجوا به.و ان كان باعتبار الدليل الدال فكان الاولى الاحتجاج به 
على تقدير وجوده. 

و كيف كان فكون الحكم إجماعيا مما يهون الخطبءو جمله من متأخرى المتأخرين إنما عولوا فى هذه المسأله عليه.لما نقلنا 
عنهم من الطعن فى الأدله. 


ص :797 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-ه-من أبواب الماء المضاف و المستعملءو فى الباب -#-من أبواب ما يكتسب به من 
كتاب التجاره.و فى الباب-#©-من أبواب الأطعمه المحرمة. 


(المسأله الثانيه) [ارتفاع الحدث بالمضاف و عدمه] 
-المشهور بين الأصحاب-بل ادعى عليه الإجماع غير و منهم (١)-عدم‏ جواز رفع الحدث بالمضاف. 


و خالف فى ذلك الصدوق فى الفقيه»فقال رك)زدو لاسن بالوضوء و الغسل من الجنابه و الاستياكك بماء الورداو أصرح منه 
كلامه فى الأمالى ال" 


و نقل الشيخ فى الخلاف عن قوم من أصحاب الحديث جواز الوضوء بماء الورد. 
حجه الصدوق -على ما نقل-روايه محمد بن عيسى عن يونس عن ابى الحسن (عليه السلام) (6اقال: 
«قلت له:الرجل يغتسل بماء الورد و يتوضاً به للصلاه؟ قال:لا بأس بذلكك). 


و أجاب الشيخ(قدس سره)فى التهذيب (ه)عنه بأنه خبر شاذ شديد الشذوذ و ان تكرر فى الكتب و الأصولءفإنما أصله يونس 
عن ابى الحسن (عليه السلام)و لم يروه غيره»و قد أجمعت العصابه على تركك العمل بظاهرهءو ما يكون هذا حكمه لا يعمل به»و 
لو سلم لاحتمل أن يكون أراد به الوضوء الذى هو التحسينءو قد بينا فيما تقدم ان ذلكك يسمى وضوءءثم قال:«و ليس لأحد أن 
يقول:ان فى الخبر انه سأله عن ماء الورد يتوضأ به للصلاه.لأن ذلكك لا ينافى ما قلناهءلانه يجوز ان يستعمل للتحسين و مع هذا 
يقصد به الدخول فى الصلاه»من حيث انه متى استعمل الرائحه الطيبه لدخوله فى الصلاه و لمناجاه ربه كان أفضل من ان يقصد 
به التلذذ حسب دون وجه الله.ثم قال:و يحتمل ايضا أن يكون أراد بقوله:«ماء الورد»الماء الذى وقع فيه الورد. 


لان ذلك يسمى ماء ورد وان لم يكن معتصرا منهءلان كل شىء جاور غيره فإنه 


ص :عا وم 


)١ -١‏ منهم:المحقق فى الشرائع»و العلامه فى النهايه و المنتهىءو الشهيد فى الذكرىء و الشيخ فى كتابى الأخبار(منه رحمه الله). 
9 8) قن انان (العياة وتطهرها و تجاستها): 

كان العوحف 6 

ع- ع) المرويه فى الوسائل فى الباب-"ا-من أبواب الماء المضاف و المستعمل. 

ه- 0) فى الصحيفه .6١‏ 


يكسبه اسم الإضافه إليه»انتهى كلامه زيد مقامه.و أشار بقوله:«و قد بينا فيما تقدم ان ذلكك يسمى وضوء)إلى 
موثقه عبيد بن زراره (١أقال:‏ 


«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن الدقيق يتوضاً به.قال:لا بأس بأن يتوضاً به و ينتفع به). حيث قال بعد إيراد الخبر 
المذكور:«معناه انه يجوز التمسح به والتوضؤ الذى هو التحسين دون الوضوء للصلاه»انتهى. 


ونقل عن ظاهر ابن ابى عقيل (')انه جوز الوضوء به حال الضروره فيقدم على التيمم.و هو-مع عدم الدليل عليه-محجوج بما 
سيائق ذكره. 

حجه الأكثر على انحصار رفع الحدث فى المطلق وجوه: 

(منها)-قوله سبحانه:٠‏ قَلْمْ تَجِدٌوا نأ مََيمَمُوا » لتتاحيث أوجب التيمم عند فقد الماء»و لا خلاف فى ان إطلاق الماء لا ينصرف 
الى المضاف.و منه علم سقوط الواسطهءفإنه لو كان الوضوء جائزا بغيره لم يجب التيممءو هو ظاهر. 

و(منها)- 

«سألته عن الرجل يكون معه اللبن يتوضأ منه للصلاه؟فقال:لاءإنما هو الماء و الصعيد). 

و روايه عبد الله بن المغيره عن بعض الصادقين (ف)قال: 

«إذا كان الرجل لا يقدر على الماء و هو يقدر على اللبن فلا يتوضأ باللبن»إنما هو الماء أو التيمم.). 

ص :5960 

)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-/ا-من أبواب التيمم. 

؟- ؟) إنما أسند النقل الى ظاهره لانه صرح بجواز استعماله مع الضرورهءو هو شامل بإطلاقه للاستعمال فى رفع الحدث و 
الخبثءو أكثر الأصحاب انما نقلوا خلاافه فى رفع الخبث خاصهءو الشهيد فى الدروس نقله عنه فى رفع الحدث ايضاءحيث 


قال:«فلو اضطر اليه تيمم خلافا لابن ابى عقيل'و كأنه نظر الى ما ذكرناه(منه رحمه الله). 
خ- *”) سوره النساء.الآيه 68 و سوره المائده.الآيه 8. 


ع- ع) المرويه فى الوسائل فى الباب-١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 
ه- 8) المرويه فى الوسائل فى الباب-١‏ و 7-من أبواب الماء المضاف و المستعمل. 


وجه الاستدلال حصر طهاره الوضوء فى الماء و الصعيد الدال على نفى غيرهما.و ما يوهم خلاف ذلك-من قوله فى ذيل الخبر 


الثانى: 
«فان لم يقدر على الماء و كان نبيذا. 


فانى سمعت حريزا يذكر فى حديث:ان النبى(صلى الله عليه و آله)قد توضاً بالنبيذ و لم يقدر على الماء». -فمحمول على التقيه»و 
فى الاستشهاد بنقل حريز إيناس بذلكك. 


و يحتمل ايضا حمل النبيذ على ما ينبذ فيه تمر لكسر مراره الماء كما كان يستعمل سابقا لكن على وجه لا يخرج به الماء عن 
الإطلاق. كما تضمنه حديث الكلبى النسابه (١)إلا‏ أن الظاهر بعده (7)و يحتمل ايضا ان تكون هذه التتمه من كلام عبد الله بن 
المغيره. 


و(منها)-ان الحدث المانع من الدخول فى الصلاه معنى مستفاد من الشرع فيجب استمراره بعد وجود سبيه الى أن شت له رافع 
شرعى.و الذى ثبت رافعيته من الشرع هو الماء المطلق.و القول بأنه يمكن المناقشه هنا بمنع حجيه الاستصحاب مردود بان هذا 
الاستصحاب ليس من القسم المتنازع فيه.و هو القسم الرابع من الأقسام المتقدمه فى المقدمه الثالثه»بل هو من القسم الثانى أو 
الثالث من الأقسام المتقدمه الذى هو عباره عن عموم الدليل أو إطلاقه»كما تقدم إيضاحه (9). 


و(منها)-قوله تعالى:٠‏ ول من املك لاع طَهُوراً (ع)فإنه تعالى ذكر الماء هنا فى معرض الامتنان على العباد.فلو حصلت 
الطهاره بغيره لكان الامتنان بالأعم أولى.و اعترض على هذا الوجه بأنه يجوز ان يخص أحد الشيئثين الممتن بهما بالذكر لكونه 
أبلغ و أكثر وجودا و أعم نفعا.و قد تقرر ان التخصيص بالذكر لا ينحصر فى التخصيص بالحكم. 


ص :عوم 


)١ -١‏ المروى فى الوسائل فى الباب-١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 

)١ -١‏ وجه البعد ان المفروض ان النبيذ ماء مطلق ايضا و يتناوله الماء بإطلاقه»فيدخل فى عموم المقدوريه على الماء فى عباره 
الخبر»فكيف صح جعله قسيما و مقابلا له؟(منه رحمه الله). 

*-”) فى المطلب الثانى فى الصحيفه .2١‏ 


ع- ع) سوره الفرقان.الآيه ١ه.‏ 


هذا.و لم أقن على موافق للصدوق(طاب ثراه)من الأضحات إلا ما يظهر من كلام المحدث الكاشانى فى مفاتيحه و وافيه.حيث 
قال فى الأول-بعد الكلام فى المسأله-ما لفظه:«و يحتمل قويا الجواز.«لصدق الماء على ماء الورد»لأن الإضافه ليست إلا لمجرد 
اللفظ كماء السماءءدون المعنى كماء الزعفران و الحناء و الخليط بغيره»)مع تأيد الخبر بعمل الصدوق»و ضمانه صحه ما رواه فى 
الفقيه»و عدم المعارض الناصاانتهى.و قال فى الثانى-بعد نقل خبر يونس المتقدم- (١)ما‏ لفظه: 

(و افتى بمضمونه فى الفقيه»و نسبه فى التهذيبين الى الشذوذ.ثم حمله على التحسين و التطيب للصلاه دون رفع الحدث مستد لا 
بما فى الخبر الآتى 

«إنما هو الماء و الصعيد) (50). 


أقول:هذا الاستدلال غير صحيحءإذ لا منافاه بين الحديثين»فان ماء الورد ماء استخرج من الورداانتهى. 


و حاصل هذا الكلام يرجع الى ان الماء المضاف الذى يخرج بالإضافه عن كونه مطلقا إنما هو ما إذا أضيف المطلق الى جسم 
من الأجسام على وجه يغيره و يسلبه الإطلاق. 


واما ما اتخذ من الورد فهو ماء مطلق قد تصاعد حتى تكونت منه تلكك الأجسام ثم استخرج منهاءفإضافته للورد لفظيه كماء 
السماء و.ماء البترو“تحوهما وان كان قد اكسب :سبب ذلك تغيرا فى الأوضافق:قإن ذلك لك يخرهه عما كان علية من 
الإطلاق. 


و أنت خبير بما فيه من الوهن و القصور: 


(أما أولا)-فلأنه بمقتضى ذلك لا ينحصر ما ذكره فى ماء الورد بخصوصه. بل يجرى فى ماء العنب و الرمان و نحوهما من الثمار 
التى يعتصر منها من حيث تصاعده إليها بالسقىءبل مثل أوراق الشجر و نحوها كما لا يخفىءفالواجب بمقتضى ما ذكره جواز 
الوضوء بالماء المتخذ من جميع ذلكك.و لا أظنه يقوله. 


ص 6# اانا 


.,"9 فى الصحيفه‎ )١-١ 
90 واهو خبر ابى بصير المتقدم فى الصحيفه‎ )1-7 


ذاكك إلا لخروج تلكك المياه عن الإطلاق دون هذه. 


و(اما ثالثا)-فلأنه كما ان الماء المطلق بإضافته إلى مثل الزعفران يخرج عن الإطلاق لاكتسابه اجزاء من كذلك ما تكونت منه 
تلك الثمار قد استحال عن حقيقته الالولى و خرج عنها إلى حقيقه أخرىءو إلا لكان البول اولى بعدم الخروج عن إطلااق 
الماءءلانه لم يكتسب بعد شربه إلا المرور على تلك المجارى الباطنه وان اكتسب عفونه و نتنا باللبث فيها آناءمع انه لا يسمى 
ماء بالكليه فضلا عن ان يكون مطلقا.و ما ذاكك إلا لخروجه عن حقيقه الماء بالكليه بسبب تغير طبعه و انقلاب حقيقته إلى حقيقه 
أخرى.مع ان أصله الماء بل بقاء المائيه فيه أظهر.و ما نحن فيه كذلكك ايضا. 


و(اما رابعا)-فلان الصدوق(رضوان الله عليه) ليس معصوما يجب الافتداء بهدءو مخالفه هذا القائل(قدس سره)له-و كذا غيره من 
الأخباريين فى جمله من المسائل-أكثر من ان يحصى.على ان كلاامه فى الفقيه نقل لمتن الخبر» فهو قابل للاحتمال ايضا.و 
ضمانه صحه ما يرويه فى الكتاب المذكور لا تأييد فيه» لا-نه يكفينا فى المقام تأويل الخبر بأحد الوجوه التى ذكرها شيخنا 


الطوسى (طيب الله مرقده)من غير ضروره الى رده و طرحه رأسا لينافى ضمانه المذكور. 
و(اما خامسا) فلما ذكره 
فى كتاب الفقه الرضوى» حيث قال(عليه السلام) 2 


«كل ماء مضاف أو مضاف اليه فلا يجوز التطهير به و يجوز شربه؛ مثل ماء الورد و ماء القرع و ماء الزعفران و ماء الخلوق و غيره 
مما يشبههاءو كل ذلكك لا يجوز استعماله إلا الماء القراح و التراب). انتهى.و قد قدمنا لكك فى تتمه المقدمه الثانيه (5) 


ص اانا 


)1-١‏ فى الصحيفة ه. 
؟- ؟) فى الصحيفه 10. 


ان الكتاب المذكور معتمد عليه عندنا و عند جمله من مشايخنا(قدس الله تعالى أرواحهم). 
(المسأله الثالثه) [ارتفاع الخبث بالمضاف و عدمه] 
اشاره 


-المشهور بين الأصحاب(طيب الله مضاجعهم)ان المضاف لا يرفع خبثاءو ذهب السيد المرتضى-و نقل ايضا عن الشيخ المفيد- 
الى جواز رفع الخبث بهءو نقل عن ابن ابى عقيل ايضا القول بذلكءإلا انه خص جواز استعماله بالضروره.و عبارته المنقوله عنه 
شامله بإطلاقها للاستعمال فى رفع الحدث و الخبثء كما أشرنا إليه آنفا (١).و‏ ظاهر كلام جمله من الأصحاب تخصيص خلاف 
السيد هنا بالمضافءو الذى وقفت عليه فى كلا-مه فى المسائل الناصريه-و كذا نقله عنه الشيخ فى الخلا.ف و المحقق فى 
البعى سغو راق اوالة اليك بالجائنات مطلنا 207 


استدل الجمهور من أصحابنا على ما ذهبوا اليه بوجوه: 


(أحدها)عوروةه الأواس بالغسل بالماءهو هن كيرة سبتا ان شاء الله عاك في أحكام النجاسات.و المتبادر عند الإطلاق هو 
المطلق.و لو كان الغسل بغيره جائزا لكان تعيينه فى هذه الأخبار لا يخلو من حرج و ضيقءو هو ممتنع. 


وأورد عليه ان الأوافن لمك كوه مخصوصه بنجاسات معينه.و المدعى عام. 
و أجاب المحقق فى بعض مسائله بأنه لا قائل منا بالفرق. 


أقول:و يمكن الجواب بالتعديه الى غير ما هو مذكور فى تلكك الاخبار بطريق تنقيح المناط القطعى الذى تقدمت الإشاره إليه فى 
المقدمه الثالثه 0و يمكن ايضا ان يدعى ان الغسل حقيقه فيما يقع بالماء المطلق خاصه. 


ص :4و8 


."90 فى الصحيفه‎ ١ فى التعليقه‎ )١ -١ 

؟ -5) قال فى المسائل الناصريه-بعد قول جده الناصر:لا يجوز إزاله النجاسه بشىء من المائعات سوى الماء المطلق-ما 
لفظه:«عندنا انه يجوز إزاله النجاسه بالمائع الطاهر و ان لم يكن ماءءو به قال أبو حنيفه و أبو يوس ف (منه قدس سره). 

+- ”) فى الصحيفه 22. 


(ثانيها)-ان ملاقاه النجاسه للمائع تفقتضى نجاسته»و النجس د يزول به النجاسه. 
واعترض عليه بان مثله وارد فى الماء المطلق القليل.فإن النجاسه تزول به مع تنجسه بالملاقاه. 


وأجابا لمحقق(رحمه الله) بالمنع من نجاسه المطلق عند وروده على النجاسه؛ كما هو مذهب المرتضى فى بعض مصنفاته.و بان 
مقتضى الدليل التسويه بينهماء لكن ترك العمل به فى المطلق للإجماع و لضروره الحاجه الى الإزاله»و الضروره تندفع بالمطلق 
فلا يسوى به غيره»لما فى ذلكك من تكثير المخالفه للدليل. 


(ثالثها)-ان منع الشرع من استصحاب الثوب النجس -مثلا-فى الصلاه ثابت قبل غسله بالماء»فيثبت بعد غسله بغير الماء عملا 


و أورد عليه (0)ان الاستصحاب المقبول هو ما يكون دليل الحكم فيه غير مقيد بوقتءو فى تحقق ذلك هنا نظرءإذ العمده فى 
إثبات المنع المذكور بطريق العموم هو الإجماع.و من البيّن ان الاتفاق إنما وقع على منع استصحاب النجس قبل الغسل مطلقا لا 
قبل الفسل بالماع 

و فيه نظر(أما أولا-)-فلا-ن العمده فى منع الصلاه فى الثوب النجس إنما هى الأخبار الداله على النهى عن ذلككءو لا شكك ان 
النهى ظاهر فى العموم لجميع الأزمنه -كما صرحوا به فى الأصول-الى ان يظهر الرافع له. 


و(اما ثانيا)-فلانه مع تسليم اختصاص الدليل بالإجماع فلا منافاه»فإن الإجماع متى قام على المنع من الصلاه فى الثوب النجس و 
النهى عن ذلكك.فالنهى أيضا عام بالتقريب المذكور الى ان يثبت الرافع»فان المراد بكون دليل الحكم غير مقيد بوقت يعنى ان 
التقييد غير مفهوم من نفس اللفظ الدال على ذلك الحكم.بل هو مطلق 


ص :5*0 


)١ -١‏ هذا الإيراد ذكره المحقق الشيخ حسن فى المعالم.و تبعه عليه الفاضل الخوانسارى فى شرح الدروس.و فيه ما ذكرناه(منه 


أو عام إلى غايه يعلم بها ارتفاع ذلكك الحكم.و وقوع الخلاف فى الرافع لا يوجب تقييدا فى الحكم حتى يقال ان الحكم هنا 
مقيد.و بالجمله فإن الشارع نهى عن الصلاه فى الثوب النجس حتى تزال النجاسه»سواء كان مستند هذا النهى الإجماع أو الخبر. 


و النهى-كما ذكرنا-ظاهر فى العموم الى وجود الرافع»فلو وقع الخلاف فى بعض الأشياء بأنها هل تكون رافعه أم لا فللمانع ان 
يتمسكك بالاستصحاب الذى هو عباره عن عموم الدليل أو إطلاقه حتى يثبت المدعى كون ذلكك رافعا شرعا.و هذا بحمد الله 
ظاهر لا ستره عليه. 


(رابعها)-قوله تعالى: وَ يرل علبكع مِنّ الصلطاء قء ييطه ركم به .» (1). 


وجه الاستدلال انه خص التطهير بالماء فلا يقع بغيره.أما المقدمه الأولى فلانه تعالى ذكر الآآيه فى معرض الامتنان»فلو حصات 
الطهاره بغيره كان الامتنان بالأعم أولى و لم يكن للتخصيص فائده.و اعترض عليه بما مر ذكره فى المسأله الثانيه فى الاستدلال 
بقوله سبحانه:( انرا من الكلطاء لا طهويا (( ا" 


أقول:و من الأدله ايضا ان يقال:ان الطهاره و النجاسه حكمان شرعيان لا مدخل للعقل فيهما بوجه كسائر أحكام الشرعءفما علم 
من الشرع كونه منجسا يجب قصر الحكم بالنجاسه على ملاقاته»و ما علم من الشرع كونه رافعا للنجاسه و موجبا للتطهير يجب 
قصر الحكم بالطهاره عليه.و لعل هذا أقوى دليل فى المقام. 


احتج السيد-على ما نقل عنه -بو جوه: 


(الأول)-إجماع الفرقه. حكاه عنه العالامه فى المختلف»و نقل عن المحقق فى بعض مصنفاته ان المفيد و المرتضى أضافا ذلك 
الى ناهين 


أقول:و هو ظاهر كلام السيد(رضى الله عنه)فى المسائل الناصريه. 
ص كمع 


)سؤر الأشان الاي 


؟- 7) سوره الفرقان.الآيه ١ه.‏ 


و أجاب العلا-مه فى المختلف عن ذلكك بأنه لو قيل ان الإجماع على خلاف دعواه أمكن ان أريد به أكثر الفقهاءءإذ لم يوافقه 
على ما ذهب اليه من وصلنا خلافه. 


و فيه ان خلاف المفيد-كما حكيناه-محكى فى غير موضع من كتب الأصحاب. 


و قال المحقق(طاب ثراه)-بعد ما قدمنا نقله عنه من ان المفيد و المرتضى أضافا القول بذلكك الى مذهبنا-ما صورته:«اما علم 
الهدى فإنه ذكر فى الخلاف انه إنما أضاف ذلك الى المذهب لانه من أصلنا العمل بدليل العقل ما لم يثبت الناقل»و ليس فى 
الأأدله النقليه ما يمنع من استعمال المائعات فى الإزاله و لا ما يوجبهاءو نحن نعلم انه لا فرق بين الماء و الخل فى الإزالهءبل ربما 
كان غير الماء أبلغ»)فحكمنا حينئذ بدليل العقل.و اما المفيد فإنه ادعى فى مسائل الخلاف ان ذلك مروى عن الأئمه(عليهم 
السلام)ثم قال:اما نحن فقد فرقنا بين الماء و الخلءفلم يرد علينا ما ذكره علم الهدى.و اما المفيد فنمنع دعواه و نطالبه بنقل ما 


ادعاه»انتهى.و أشار بقوله: 
«و اما نحن فقد فرقنا.إلخ»الى ما يأتى من كلامه فى جواب الاحتجاج بالآيه. 


أقول:و بما عرفت فى المقام الثانى من المقدمه الثالثه (0»من أمر الإجماع و ما فيه من النزاع-و كذا فى المقدمه العاشره فى 
الكلام على دليل العقل-يظهر لكك ما فى هذا الدليل و انه غير واضح السبيلءفإنه لا مجال للعقل فى الأحكام الشرعيه:لبنائها على 
التوقيف من المبلغ للشريعه: و كم سول فَحَدُوة وا بلحم عَنهُ كَائتهُوا ٠‏ (5). 


(الشانى)-قوله تعالى:٠‏ وَ ايك فطهّو » (تاحيث أمر بتطهير الثوب و لم يفصل بين الماء و غيره.حكى ذلك عنه فى المختلف.و 
حكى عنه ايضا انه اعترض على نفسه فيه بالمنع من تناول الطهاره للغسل بغير الماءءثم أجاب بأن تطهير الثوب ليس بأكثر من 
إؤالة العجابتة ضنهرو قد زالك بغرن الماء مشاغدهءلآن الثرت لا بلنكقه عباقم 


ص :5807 


."0 فى الصحيفه‎ )١-١ 


؟- ؟7) سوره الحشر.الآيه 8 
#ك) شورة المدثر الآنه :3 


و أجاب العلا-مه فى المختلف بان المراد بالآيه-على ما ورد به التفسير-لا تلبسها على معصيه و لا على غدريبفان الغادر الفاجر 
يسمى دنس الثياب.سلمنا ان المراد بالطهاره المتعارف شرعاءلكن لا دلاله فيه على ان الطهاره بأى شىء تحصلءبل دلالتها على 
ما قلناه من ان الطهاره إنما تحصل بالماء أولىء لأسن مع الغسل بالماء يحصل الامتثال قطعاءو ليس كذلكك لو غسلت بغيره.و 
قوله:النجاسه قد زالت حسا.قلنا: 


لا يلزم من زوالها فى الحس زوالها شرعاءفان الثوب لو يبس بلله بالماء النجس أو البول لم يطهر و ان زالت النجاسه عنه.مع 
انه(رحمه الله) أجاب-حين سثل عن معنى نجس العين و نجس الحكم-بأن الأعيان ليست نجسهءلأنها عباره عن جواهر م ركبه و 
هى متمائله فلو نجس بعضها لنجس سائرها و انتفى الفرق بين الخنزير و غيرهءو قد علم خلافه» و إنما التنجيس حكم شرعىءو لا 
يقال نجس العين إلا على المجاز دون الحقيقه.و إذا كانت النجاسه حكما شرعيا لم تزل عن المحل إلا بحكم 
شرعى»فحكمه(رحمه الله)بزوالها عن المحل بزوالها حسا ممنوع.انتهى. 


و أجاب المحقق(رحمه الله)عن الآيه (()بمنع دلالتها على موضع النزاعءلأنها داله على وجوب التطهيرءو البحث ليس فيه بل فى 
كيفيه الإزالهءثم اعترض على نفسه- أولا-بأن الطهاره إزاله النجاسه كيف كان.و أجاب بأن هذا أول المسأله.و اعترض- ثانيا- 
بان الغسل بغير الماء يزيل عين النجاسه فيكون طهاره.و أجاب-أولا-بالمنع فإن النجاسه إذا مازجت المائع شاعت فيه.و الباقى فى 
الثوب منه تعلق به حصه من النجاسهءو لأن النجاسه ربما سرت فى الثوب فسدت مسامه فتمنع غير الماء من الولوج حيث هىءو 
تبقى مرتكبه فى محلها.ثم سلم زوال عين النجاسه_ثانيا-و قال:لكن لا نسلم زوال نجاسه تخلفهاءفإن المائع بملاقاه النجاسه يصير 
عين نجاسه.فالبله المتخلفه 


ص رين 


)١-١‏ هذا الجواب نقله عنه فى المعالمءو الظاهر انه منقول من بعض أجوبته فى المسائل و إلا- فهو ليس فى كتاب المعتبر مما 


حضرنى من نسخته(منه رحمه الله). 


منه فى الثوب بعض المنفصل النجس فيكون نجساء أو نقول:للنجاسه الرطبه أثر فى تعدى حكمها الى المحل.كما ان النجاسه عند 
ملاقاه المائع تتعدى نجاستها اليه»فعند وقوع النجاسه الرطبه تعود اجزاء الثوب الملاقيه لها نجسه شرعاءو تلكك العين المنفعله لا 


أقول:لا يخفى عليكك ما فى هذه الأجوبه من التكلف.و الصواب فى الجواب هو ما استفاضت به أخبار أهل الذكر(صلوات الله 
عليهم)فى تفسير الآيه المشار إليها من ان المراد بالتطهير فيها إنما هو رفع الثياب و تشميرهاء 


ففى الكافى (١)عن‏ الصادق (عليه السلام)قال: 
«اى فشمرا. 

و فى روايه 

اقول ارقيها و لأ ترما 

و فى أخرى عن الكاظم(عليه السلام) 

«ان الله عز و جل قال لنبيه(صلى الله عليه و آله): 
وَ لمابك فَطَهرْ .و كانت ثيابه طاهره و انما أمره بالتشمير». 
و فى المجمع عن الصادق(عليه السلام) 

١معناه‏ و ثيابك فقصرا. 

وعن أمير المؤمنين(عليه السلام) 

«قال الله تعالى: 

وَ ايك فَطَهوْ .أى فشمرا. 

و القمى فى تفسيره 


«(و تطهيرها تشميرها). وحينئد فإذا اتفقت اخبارهم (عليهم السلام)بتفسيرها بهذا المعنىءو اللفظ مجمل يحتاج فى تعيين المراد 
منه الى التوقيف منهم(عليهم السلام)و لا يجوز القطع على مراده(سبحانه)بدون ذلكك كما عرفته فى المقدمه الثالثه (8)فلا يجوز 
تجاوزه الى غيره»لان القرآن عليهم انزل»و هم أعرف بما أبهم منه و أجمل. 


و اما ما ذكره العلامه(رحمه الله)من التفسير فلم نقف له فى الأخبار على خبرء و لعله من كلام سائر المفسرين.إلا انه ينافى ظاهر 


عبارته 00). 
(الثالث)-إطلاق الأمر بالغسل من النجاسه من غير تقيبد»و قد وقع 


ص شين 


١-01)ج‏ 7 ص 707 
-١‏ ؟) فى المقام الأول فى الصحيفه 1؟. 
*- ”) فإن نسبته الى الورود يشعر بكونه على سبيل الروايه اللهم إلا أن تكون من طرق العامه(منه رحمه الله). 


ذلك فى عده اخبار(١)‏ كما سيأتى ان شاء الله تعالى فى مبحث النجاسات.و نقل عنه فى المختلف انه اعترض على نفسه هنا 
أيضا بأن إطلاق الأمر بالغسل ينصرف الى ما يغسل به فى العادهءو لم تقض العاده بالغسل بغير الماء.ثم أجاب بالمنع من 
اختصاص الغسل بما يسمى الغاسل به غاسلا عادهءإذ لو كان كذلك لوجب المنع من غسل الثوب بماء الكبريت و النفط و 
غيرهما مما لم تجر العاده بالغسل بهءو لما جاز ذلكك و ان لم يكن معتادا إجماعا علمنا عدم الاشتراط بالعاده و ان المراد بالغسل 


ما يتناوله اسمه حقيقه من غير اعتبار العاده. 


وأجيب عنه(أولا-)-بأن الغسل حقيقه فى استعمال الماء»و بعض أطلق لفظ الحقيقه و بعض قيدها بالشرعيهءو المطلقون احتجوا 
لذلكك بسبقه الى الذهن و تبادره عند الإطلاق كما يعلم مراد الآمر بقوله:اسقنى. 


و(ثانيا) حبأن إطلاق الأوامر الوارده فى الأخبار محمول على المقيد من الأوامر المذكوره مما قدمنا الاشاره إلبة. 


أقول:ما ادعاه المرتضى(رضى اللّه عنه)-من نقض الحمل على العاده بالغسل بماء الكبريت-مردود بان الحمل على العاده لا 
يوجب اشتراط العاده فى كل فرد فرد من افراد المياه المطلقه.و إلا لما جاز التطهير بماء مطلق لم يوجد إلا تلك الساعه بل النظر 
فى ذلكك الى نوع الكلىءفما أجاب به(قدس سره)من المنع ممنوع. 


(الرابع)-ان الغرض من الطهاره إزاله عين النجاسه. كما تشهد به روابيه 


ص :م6 


حكم بن حكيم الصيرفى (ل»قال: 


«قلت لأبى عبد الله (عليه السلام):أبول فلا أصيب الماءءو قل أصاب يدى شىء من البولءفاًمسحه بالحائط و التراب.ثم تعرق يدى 


فامسح وجهى أو بعض جسدى أو يصيب ثوبى ؟قال لا بأس بها. 

و روايه غياث ابن إبراهيم عن ابى عبد الله عن أبيه عن على (عليهم السلام) (')قال: 

«لا بأس أن يغسل الدم بالبصاق». 

و أجاب المحقق فى المعتبر بان خبر حكم بن حكيم مطرحءلان البول لا يزول عن الجسد بالتراب باتفاق منا و من الخصم.و اما 
خبر غياث فمتروككءلان غياثا بترى ضعيف الروايه و لا يعمل على ما ينفرد بهءقال:و لو صحت نزلت على جواز الاستعانه فى 


غسله بالبصاق لا ليطهر المحل به منفرداءفان جواز غسله به لا يقتضى طهاره المحلءو لم يتضمن الخبر ذلككءو البحث ليس إلا 


(أقول):و سيأتى لكك الكلام فى روايه حكم بن حكيم و تحقيق الحال فيها بما تندفع به شبهه المستند إليها من غير ضروره إلى 
طرحها (). 


تذنيب [فى كلام المحدث الكاشانى و دفعه] 


قال المحدث الكاشانى(قدس سره)فى كتاب المفاتيح:٠يشترط‏ فى الإزاله إطلاق الماء على المشهورءخلافا للسيد و المفيد»و 
جوزا بالمضافءبل جوز السيد تطهير الأجسام الصقيله بالمسح بحيث تزول العينءلزوال العله.و لا يخلو من قوه؛ إذ غايه ما يستفاد 
من الشرع وجوب اجتناب أعيان النجاساتءاما وجوب غسلها بالماء عن كل جسم فلاءفكل ما علم زوال النجاسه عنه قطعا حكم 
بتطهيره إلا ما خرج 


ص ١ن‏ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-#-من أبواب النجاسات. 
-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-6-من أبواب الماء المضاف و المستعمل. 
*- ) فى المسأله الثالثه من مسائل البحث الأول من أحكام النجاسات. 


بدليل»حيث اقتضى فيه اشتراط الماء كالثوب و البدن.و من هنا يظهر طهاره البواطن كلها بزوال العين.مضافا الى نفى الحرجءو 
يدل عليه الموثق(١)‏ و كذا أعضاء الحيوان المتنجسه غير الآدمى كما يستفاد من الصحاح"انتهى. 


وهذا الكلام يدل صريحا على موافقته للسيد فيما ذكره من تطهير الأجسام الصقيله بالمسح على الوجه المذكورءو ظاهرا على 
موافقته له أيضا فى رفع الخبث بالمضاف لكن فى غير الثوب و الجسد. 


و هو منظور فيه من وجوه:(أحدها)-ان الطهاره و النجاسه-كما عرفت- حكمان شرعيان متوقفان على التوقيف و الرسم من 
صاحب الشريعه فى تعيين ما يجعله نجسا أو طاهرا أو منجسا أو مطهراءو لم يعلم منه ان مجرد الإزاله أحد المطهرات الشرعيه 
مطلقا.و قوله-:انه لم يعلم من الشرع وجوب غسل النجاسه بالماء عن كل جسمء بل كل ما علم زوال النجاسه عنه قطعا حكم 
بتطهيره إلا الثوب و البدن-مردود بان المعلوم من الشرع خلادفهءو إلا لكان الأ-مر بتطهير الأوانى من ولوغ الكلب و الختزير و 
الخمر و موت الفأره و نحو ذلكك عبثا محضاءلامكان زوال العين بدونه من تمسيح و نحوه.مع انه فى إناء الولوغ ورد الأمر بغسله 
بالماء بعد تعفيره.و لا ريب انه مع فرض وصول لعاب من الكلب فى الإناء فإنه يزول بالتعفير»فما الحاجه الى الماء حينئذ؟سيما 
على القول بوجوب المرتين كما هو المشهورممع انه ايضا مروى كما سيأتى فى محله ان شاء الله تعالى و كذا المواضع المأمور 
فيها بالتعدد ثلاثا أو سبعاءفان زوال العين-لو كان ثمه عين- يحصل بأول مرهءفما الموجب للتعدد لو لم يكن المحل باقيا على 
النجاسه؟مع بناء الشريعه على السهوله و التخفيف فى الأحكام.ما هذا إلا رمى فى الظلام من هذا الامام. 


ص اع 


(ثانيها)-ان-ما ادعاه-من كليه طهاره ما علم زوال النجاسه عنه فى غير الفردين المذكورين-دعوى لا دليل عليهاءبل للخصم ان 
يقاب ذلك عليه و يقول:ان كل متنجس يجب تطهيره بالماء إلا ما خرج بدليلءو لا شكك ان هذه الكليه أكثر افرادا و أشمل 
أعدادا من الكليه التى ادعاهاءلما عرفت من الأوامر الوارده بغسل الأوانى و ازاله النجاسات عن الثوب و البدن و غسل الفرش و 
البسط و نحو ذلكك.و نحن لم نجد من افراد الكليه التى ادعاها فى النصوص سوى الفردين المذكورينءو هما طهاره البواطن و 
طهاره أعضاء الحيوان بالغيبه.و هل يصح فى الأذهان السليمه و الطباع المستقيمه ان يدعى-فى الأحكام الشرعيه المبنيه على 
التوقيف و السماع من صاحب الشرع-حكم كلى و قاعده مطرده و لم يرد لها فى الخارج عنهم (عليهم السلام) إلا فردان أو 
ثلاثه؟ما هذا إلا نوع من الاجتهاد الصرف و التخريج البحثءبل لم يبلغ المجتهدون-الذين قد بسط عليهم لسان التشنيع فى جمله 
مصنفاته» سيما رسالته المسماه بسفينه النجاه-إلى مثل هذاءلا-ن قصارى ما ربما يرتكبه بعضهم إلحاق بعض الافراد الغير 
المنصوصه بما هو منصوص و إثبات الحكم فى ماده جزئيه» لا إثبات حكم كلى و قانون أصلى مع كونه خاليا من الدليل بمجرد 
وجود فرد أو فردين و لو كان هذا الحكم كما يدعيه كليا مع مطابقته للسهوله و التخفيف الذين عليهما بناء الشريعه 
المحمديه»لتكثرت فى الخارج افراده و استفاضت عنهم(عليهم السلام) جزئياته ان لم يصرحوا بكليته. 


(ثالثها)-انه قد اختار فى مسأله الأرض و البوارى و نحوها-إذا جففتها الشمس بعد زوال عين النجاسه-عدم الطهارهءبل حكم 
بالعفو خاصه مع بقاء النجاسه و عدم طهرها إلا بالماء.مع ان هذا مما يدخل تحت هذه القاعده التى ادعاها هنا.إذ هو مما علم 


زوال النجاسه عنه قطعا.فلم لم يحكم بطهره؟يل حكم بالنجاسه.مستدلا 


ص مع 


على ذلك بالروايات الوارده هناكك التى من جملتها 

صحيحه ابن بزيع (١اقال:‏ 

«سألته عن الأرض و السطح يصيبه البول و ما أشبههءهل تطهره الشمس من غير ماء؟قال: 
كيف يطهر من غير ماء». فانظر أيدكك الله تعالى الى قوله:(عليه السلام)على جهه التعجب: 
«كيف يطهر من غير ماء» و ما فيه من الصراحه فى ان التطهير مطلقا لا يكون إلا بالماء. 


(رابعها)-انه قد تفرد بان المتنجس لا يبنجس » بمعنى ان النجاسه لا تتعدى إلا من عين النجاسه دون محلها بعد زوال العين»مع 
حكمه هناك ببقاء المحل على النجاسه و احتياجه الى التطهير.و ظاهر كلامه-كما سيأتى ذكره ان شاء الله تعالى ()-أعم من ان 
يكون فى البدن أو غيره.و هنا قد حكم بالطهاره بمجرد زوال العين فى غير الموضعين المشار إليهما فى كلامه.و لا يخفى عليكك 
ما بينهما من التدافع.و سيأتى الكلام معه أيضا فى هذه المسأله ان شاء الله تعالى. 


(المسأله الرابعه) [اختلاط المطلق بالمضاف] 
اشاره 


-الظاهر انه لا خلا-ف بين الأصحاب(رضوان الله عليهم) فى انه لو خالط المطلق مضاف مخالف له فى الصفات و لم يسلبه 
الإطلاق لم يخرجه عن الطهوريه و قد نقل الإجماع عليه غير واحد منهم.اما لو كان ذلكك المضاف مسلوب الأوصاف- كماء 
الورد العديم الرائحه-فعن الشيخ(رحمه الله)انه جعل الحكم منوطا بالأكثريه» ثم قال:«فان تساويا ينبغى القول بجواز استعمالهءلأن 
الأصل الإباحه.و ان قلنا يستعمل ذلكك و يتيمم كان أحوطءو عن ابن البراج انه لا يجوز استعماله فى رفع الحدث ولا إزاله 
النجاسه.و يجوز فى غير ذلك.حكى ذلك عنهما العلامه فى المختلف.و نقل فيه عن ابن البراج انه نقل مباحثه جرت بينه و بين 
الشيخ فى ذلككءو خلاصتها تمسكك 


ص ينا 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-794-من أبواب النجاسات. 
؟- 1) فى المسأله الثالثه من مسائل البحث الأول من أحكام النجاسات. 


الشيخ بالأصل الدال على الإباحه»و تمسكه هو بالاحتياطء.ثم قال فى المختلف:«و الحق عندى خلاف القولين معا و ان جواز 
التطهير به تابع لإطلاق السمءفان كانت الممازجه أخر جته عن الإطلاق لم تجز الطهاره بهءو إلا جازتء.و لا اعتبر فى ذلكك 
المساواه و التفاضل و لو كان ماء الورد أكثر و بقى إطلاق اسم الماء أجزأت الطهاره بهءلانه امتثل المأمور به و هو الطهاره بالماء 
المطلق.و طريق معرفه ذلكك ان يقدر ماء الورد باقيا على أوصافه. 


ثم يعتبر ممازجته حينئذ فيحمل عليه منقطع الرائحهاانتهى.و ما ذكره من التقدير لم يتعرض لوجهه هناءإلا انه وجهه فى النهايه بأن 
الإبخراج عن الاسم سالب للطهوريه؛ و هذا الممازج لا يخرج عن الاسم بسبب الموافقه فى الأوصاف.فيعتبر بغيره»كما يفعل فى 
حكومات الجراح. 


و أنت خبير بان ما ذكره فى المختلف من تبعيه التطهير لإطلاق الاسم حق لا اشكال فيه.لأن إجراء الأحكام تابع للتسميه.و اما ما 
ذكره من التقدير فلا دليل عليه شرعا و لا عرفا.و ما علله به فى النهايه محل نظرءفإنه إذا سلم ان هذا الممازج لا يخرج عن الاسم 
بسبب الموافقه فى الأوصاف لزم حينئذ جواز الطهاره به.لابتنائها-كما عرفت-على وجود الاسم. إلا انه يمكن أن يقال:انه مع 
تقدير انتفاء الأوصاف فى المضاف و اتفاقه مع المطلقءلا يظهر سلب الإطلاق ولا يتميز عن المطلق فى ماده بالكليه و لو فرض 
انه خالطه من المضاف المفروض أضعفا مضاعفهءفلو بنى الكلام على ملاحظه الإطلاق و عدم تميز المضاف عن الماء المطلق 
لأشكل الأمر فى ذلككء فلا بد من تقدير الأوصاف حينئذ.و يمكن الجواب ببناء الأمر على استهلاك أحدهما فى جنب الآخر»و 
يدعى حينئذ ان حصول الاسم لأحدهما تابع لاكثريته و غلبته على الآخر بحيث يستهلكه. 


والى القول باعتبار تقدير المخالفه-كما ذكره العلامه-ذهب الشهيد فى الدروس 


5٠١: ص‎ 


و الشيخ على فى بعض فوائده.و وجهه بان الحكم لما كان دائرا مع بقاء اسم الماء مطلقا-و هو إنما يعلم بالأوصاف-وجب تقدير 
بقائها قطعاء كما يقدر الحر عبدا فى الحكومه.و التقريب بهذا التقدير أجود مما ذكره العلا-مه (١)إلا‏ ان فيه-كما ذكرنا-ان 
الاستعلام ممككن بدون اعتبار تقدير الأوصاف.كما إذا علم مقدار الماءين فى الجمله قبل المزجءو لا يحتاج الى التقدير. 


ثم اعلم ان العلا-مه(رحمه الله)ذكر اعتبار تقدير الوصف فى كثير من كتبه» و لم يتعرض فيها لبيان الوصف المقدر.و قد حكى 
عنه المحقق الشيخ على انه قال فى بعض كتبه:«يجب التقدير على وجه تكون المخالفه وسطاءو لا تقدر الأوصاف التى كانت قبل 
ذلكءو استوجهه الشيخ على ايضاءو قربه بأنه بعد زوال تلكك الأوصاف صارت هى و غيرها على حد سواءءفيجب رعايه 
الوسطءلأآًنه الأغلب و المتبادر عند الإطلاق قال:«و إنما قلنا ان الزائد هنا لا ينظر اليه بعد الزوال لانه لو كان المضاف فى غايه 
المخالفه فى أوصافه فنقصت مخالفته لم يعتبر ذلكك القدر الناقصءفكذا لو زالت أصلا و رأساءانتهى.و اعترض عليه بان النظر 
الى كامة الأدخير يقنضى كون المقدر هو أقل ما يتحقق معه الوصق لا الوسط.و تحقيقه ان نقضان المخالفه-كما فرضه-لو 
انتهى الى حد لم يبق معه إلا أقل ما يصدق به المسمىءلم يؤثر ذلكك النقصانءو لا اعتبر مع الوصف الباقى أمر آخرءفكذا مع 
زوال الوصف من أصلهءو اعتبار الأغلبيه و التبادر هنا مما لا وجه له كما لا يخفىءفظهر ان المتجه على القول بتقدير الوصف هو 
اعتبار الأقل. 


ض اداع 


١-١‏ لأسنه جعل المدار على إطلاق الماءءو العلم بالأوصاف انما هو لأجل العلم ببقاء الإطلاق و عدمهءفيجب تقدير بقائها 
ليمكن العلم ببقاء الإطلاق و عدمه.إلا ان فيه ما عرفت من ان الطريق الى استعلام بقاء الإطلاق و عدمه لا ينحصر فى ذلك (منه 


فرع 


لو كان مع المكلف ما لا يكفيه للطهاره من المطلق و أمكن إتمامه بمضاف على وجه لا يسلبه الإطلاق.فنقل عن الشيخ انه 
قال:«ينبغى أن يجوز استعماله و ليس واجباءبل يكون فرضه التيممءلانه ليس معه من الماء ما يكفيه لطهارته). 


و استضعفه العلامه فى المختلف باستلزامه التنافى بين الحكمينءفان جواز الاستعمال يستلزم وجوب المزجءلان الاستعمال إنما 
يجوز بالمطلقءفان كان هذا الاسم صادقا عليه بعد المزج وجب المزجءلآن الطهاره بالمطلق واجبه و لا تتم إلا بالمزجءو ما لا يتم 
الواجب إلا به فهو واجب.وان كذب الإطلاق عليه لم يجز استعماله فى الطهاره ويكون خلاف الفرضءفظهر التنافى بين 


الحكمين (0)ثم قال: 


و أجاب ابنه فخر المحققين فى الشرح بأن الطهاره واجب مشروط بوجود الماء و التمكن منه.فلا يجب إيجادهءلآن شرط الواجب 


المشروط غير واجبءاما مع وجوده فيتعين استعماله. 


و أورد عليه المحقق الشيخ على فى شرح القواعد انه ان أراده] بجاد الماء ما لك عل عت قدره المكلف فاشقراط الأثغر 
بالطهاره حق و لا يضرناءو ان أراد به الأعم فليس بجيدءإذ لا دليل يدل على ذلكك.و الإيجاد المتنازع فيه معلوم كونه 


51١١: ص‎ 


)١ -١‏ الظاهر ان مراد الشيخ(ره)من هذه العباره ان المزج فيه غير واجب.لكن لو مزج فلا شكك فى وجوب الطهاره به بعد 
المزجءمعللا بان وجوب الطهاره المائيه مشروط بوجود الماءءو قبل المزج الماء غير موجود ففرضه التيمم.و ربما قيل:ان معنى 
كلا-مه (رحمه الله)انه لا يجب المزجءو لو مزج لا يجب التطهير به بل يتخير بعد المزج ايضا بين الطهاره به و التيمم»معللا بان 
الاشتباه فى الحس لا يستلزم اتحاد الحقيقه.و الوجوب تابع لاتحاد الحقيقه.فلا يجب الطهاره بهءو اما جوازها فلصدق الاسم و لا 
يخفى بعده من كلام الشيخ الأجل«قده)(منه رحمه الله). 


مقدورا للمكلف.و الأمر بالطهاره خال من الاشتراط.فلا يجوز تقييده إلا بدليل ثم قال:«و الأصح مختار المصنف'. 


أقول:أنت خبير بأنه لا خلااف فى ان الطهاره المائيه مشروطه بوجدان الماء كما يدل عليه قوله سبحانه (0):. فلم 008 


فكوا :+ الاو حول كلذ معت لقوله :راث الأمر بالطهاره خخال من الاشتراط) 


و بعض فضلاء متأخرى المتأخرين (“)دفع كلام فخر المحققين بان وجدان الماء صادق عرفا على ما نحن فيه قبل المزج»فشرط 
الطهاره المائيه و هو وجدان الماء موجود, قال:«و هو ليس بأبعد من الوجدان فيما إذا أمكن حفر بثر مثلاءو الظاهر انه لا نزاع فى 


انه إذا أمكن حفر بثر-مثلا-لتحصيل الماء وجب.فلم لم يحكم بالوجوب هناء 


ص اع 


8 فى سوره النساء.الآيه #ع.و سوره المائده.الآيه‎ )١ -١ 

؟-5) فإنه يدل على ان الفرض عند عدم وجدان الماء هو التيمم.و منه يعلم ان وجوب الطهاره بالماء مشروط بوجدانه(منه رحمه 
الله). 

*- 0 هو الفاضل الخوانسارى فى شرح الدروس.و قال أيضا فى موضع آخر-بعد ان ادعى صدق وجدان الماء عرفا على ما نحن 
فيه وانه فى العرف يقولون انه واجد للماء-ما لفظه: «و هذا نظير ما إذا فرض ان شرط الحج هو الزاد و الراحله و كان لأحد مال 
غير الزاد و الراحله و لكن أمكنه أن يشتريهما بهءفإنه فى العرف يقولون انه واجد للزاد و الراحله وان شرط وجوب الحج 
متحقق»بخلاف ما إذا لم يكن له مال أصلا و لكنه يقدر على الاكتسابءإذ حينثئذ لا يقولون ان شرط الحج متحقق'انتهى.و فيه 
ان الظاهر ان التنظير المذكور ليس فى محلهءإذ لا يخفى ان وجدان الماء الذى لا يقوم بالطهاره فى حكم العدم لوجوب الانتقال 
الى التيمم بالنظر اليه»فمزجه بالماء المضاف ليحصل به إيجاد الماء المطلق الموجب للطهاره أشبه شىء بالاكتساب بتقريب ما 
قالوه فى قبول هبه ما يستطيع به الحج من انه نوع اكتساب فلا يجب عليه.و لا-ريب ان ما نحن فيه أدخل فى الاكتساب فى 
الاحتمال فيكون حينئذ من قبيل ما إذا لم يكن له مال للاستطاعه و لكنه يقدر على الاكتساب لا من قبيل ما ذكره.و نظير ما ذكره 
انما هو من له مال يمكنه ان يشترى به ماء كما لا يخفى (منه رحمه الله). 


و التفرقه خلاف ما يحكم به الوجدان»و الى هذا يشير كلام السيد السند فى المداركك ايضا و فيه ان الظاهر الفرق بين الوصول 
الى الماء الموجود بحفر و نحوه و تحصيله بعد وجوده فى حد ذاته و بين إيجاده.لأنكك تعلم ان هذا الماء المطلق الموجود قبل 
المزج فى حكم العدم؛لوجوب التيمم معه لو لم يكن المضاف موجودا إجماعاءفالمزج حينئذ نوع إيجاد لما تجب به الطهاره 
المائيه.و بذلكك يظهر لكك رجحان كلام الشيخ(رضوان الله عليه)و ان بناء كلامه إنما هو على عدم صدق وجدان الماء فى 
الصوره المفروضه. 


(المسأله الخامسه) [طريق تطهير المضاف إذا تنجس] 
-اختلف الأصحاب(نور الله تعالى مراقدهم)فى طريق تطهير المضاف بعد نجاسته على أقوال: 


(أحدها)-ما ذهب اليه الشيخ فى المبسوط حيث قال:«لا- يطهر إلا بان يختلط بما زاد على الكر من المطلق.ثم ينظر.فان سلبه 
إطلاق اسم الماء لم يجز استعماله بحالءو ان لم يسلبه إطلاق اسم الماء و غير أحد أوصافه:إما لونه أو طعمه أو ريحه؛ لم يجز 
استعماله ايضا بحال؛و ربما كان الظاهر من المعتبر ايضا اختيار هذا القول. حيث نقل هذا الكلام و لم يتعرض لرده.و الى هذا 
ذهب العلامه فى التحرير الا انه لم يعتبر الزياده على الكر.و بعضهم عده لذلكك قولا رابعا فى المسألهءإلا ان الظاهر -كما ذكره 
البعض -ان ذكر الزياده فى كلام الشيخ إنما خرج مخرج التساهل فى التعبير. 


واغترض على هذا القول باق الدليل إتمادل على تجاسه الكير من المظاق تغير جد أوضافه الثلاته إذا كان التغير بالنناسه له 
بالمتنجس .و التغير هنا إنما هو بالمتنجس.و بينهما فرق واضح. 


و أجيب بأن المضاف صار بعد تنجيسه فى حكم النجاسهءفكما ينجس الملاقى له ينجس المتغير به. 
و فيه انه ان أريد بصيرورته فى حكم النجاسه يعنى فى جميع الأحكام فهو ممنوع, و ان أريد فى بعضها فهو غير مجد فى المقام. 


ص لاع 


قيل:و يمكن أن يحتج عليه باستصحاب النجاسه حتى يثبت المزيل. 

و أجيب بأن التمسكك بالاستصحاب هنا مشكلءإذ ثبوت أصل النجاسه للمضاف إنما ثبت بالإجماعءو هو مفقود فى هذه 
الصورهءفيصير بمنزله المتيمم الواجد للماء فى أثناء الصلاه. 

و فيه نظرءفان بعض الأخبار التى قدمناها فى المسأله الأولى ظاهر بل صريح فى النجاسه.و الدليل غير منحصر فى الإجماع كما 
توهموه.و لا ريب ان الأخبار الداله على المنع من استعمال المتنجس عامه لجميع الأحوال الى ان يظهر الرافع. 

والحق فى الجواب ان من شروط العمل بالاستصحاب عدم معارضه استصحاب آخر لهءو لا ريب ان استصحاب الطهاره فى الماء 
المطلق هنا معارضءو لا ترجيح لأحد الاستصحابين على الآخر فتساقطاءو يرجع الى أصاله الطهاره العامه فى جميع شياو 
أصاله الحل.بل التحقيق فى المقام ان يقال:انه لما كانت الأخبار داله على ان الكر لا ينفعل بمجرد الملاقاه و انما ينفعل بتغير 
أوصافه بالتجاسة؛و قد اتفق الأصحاب على انه مطهر لما مازجه و استهلكك فيه من النجاسه أو المتنجس ماء كان أو غيره؛وجب 
القول بطهاره ما نحن فيه.لاندراجه تحت عموم تلكك الأخبارءو اتفاق الأصحاب» و تحقق الرافع لاستصحاب النجاسه (١)و‏ 
خلاف من خالف فى هذه الماده لا يثمر نقضا. 


(أما أولا)-فلعدم الدليل بل الدليل على خلافه واضح السبيل. 


و(اما ثانيا)-فلكون المخالف نفسه هنا أحد القائلين هناك.فلا تقدح مخالفته هنا فى الإجماء المدعيى.و بالجمله فالظاهر ان 
: 2 ح فى اع المدعى.و ب هر 
الطهاره فى الصوره المذكوره مما لا يحوم حولها الشكث. 


ص :561 


)١ -١‏ فيه إشاره إلى انه لو تمسكك الخصم بالاستصحاب فجوابه انه قد تحقق رافعه كما تقدم بيانه(منه رحمه الله). 


(الثانى)-ما ذهب إليه العلامه فى المنتهى و القواعد (١)من‏ الاكتفاء بممازجه الكر له من غير اشتراط للزياده عليه»و لا لعدم تغير 
أحد أوصافه بالمضافء.بل و لا لعدم سلبه الإطلاق و ان خرج المطلق بذلكك عن كونه مطهراءفاما الطهاره فتثبت للجميع (1). 


و علل بان بلوع الكريه سبب لعدم الانفعال إلا مع التغير بالنجاسه.فلا يؤثر المضاف فئ تنجيسه باستهلاكه إياهلقيام السبب 
المانع.و ليس ثمه عين نجسه يشار إليها تقتضى التنجيس. 


و أجيب بأن بلوغ الكريه وصف للماء المطلقءو إنما يكون سببا لعدم الانفعال مع وجود موصوفهءو مع استهلاك المضاف 
للمطلق و قهره إياه يخرج عن الاسمء فيزول الوصف الذى هو السبب لعدم الانفعال»فينفعل حينئذ و لو بالمتنجس كسائر أقسام 
المضاف. 

قيل:و لا يخفى ان هذا الجواب إنما يتم لو تمسكك باستصحاب نجاسه المضافء و قد عرفت عدم تماميته»إذ الإجماع فيما نحن 


فيه مفقود.و فيه نظر قد تقدم بيانه. 


(الثالث)-ما ذهب إليه العلا-مه أيضا فى النهايه و التذكره و اقتفاه جمله من المتأخرينءو هو الاكتفاء بممازجه الكر له من غير 
زياده»لكن بشرط بقاء الإطلاق بعد الامتزاجءو لا أثر لتغير أحد الأوصاف.و الوجه فيهءاما بالنسبه 


ص اع 


)١-١‏ والى هذا القول جنح الفاضل الخوانسارى فى شرح الدروس بناء على توقف إبطال دليله على الاستصحابءو هو غير 
مسلمءفان الدليل على نجاسه المضاف بالملاقاه انما هو الإجماعءو الخلاف فى موضع النزاع يدفعه.و أنت خبير بان الدليل غير 
منحصر فى الإجماع كما توهمه هو و غيره.بل الأخبار التى قدمناها صريحه فى ذلكك(منه رحمه الله). 

؟-7) قال فى القواعد:«لو نجس المضاف ثم امتزج بالمطلق الكثير فغير أحد أوصافه فالمطلق على طهارته.فان سلبه الإطلاق 
خرج عن كونه مطهرا لا طاهرا»انتهى.(منه رحمه الله). 


الى الاكتفاء بالكر فلأن الغرض من الكثره عدم قبول المطلق النجاسه.و بلوغ الكريه كاف فيهءفلا وجه لاعتبار الزائدءو اما بالنسبه 
إلى اشتراط بقاء الإطلاق فلان المضاف يتوقف طهره على شيوعه فى المطلق بحيث يستهلك فيه.و هذا لا يتم بدون بقاء المطلق 
على إطلاقه»و إذا لم تحصل الطهاره للمضاف و صار المطلق بخروجه عن الاسم قابلا للانفعال فلا جرم ينجس الجميعءو بالنسبه 
الى عدم تأثير تغير أحد الأوصاف به ان الأصل فى الماء الطهارهءو الدليل انما دل على نجاسته مع التغير بالنجاسه و لم يحصل 
كما عرفت. 


و اعلم ان المحقق الشيخ على(قدس سره)فى شرح القواعد صرح بالنسبه إلى القول الثانى بأن موضع النزاع ما إذا أخذ المضاف 
النجس و ألقى فى المطلق الكثير فسلبه الإطلاقءفلو انعكس الفرض وجب الحكم بعدم الطهاره جزماءلا-ن موضع المضاف 
النجس نجس لا محالهءفيبقى على نجاسته.لا-ن المضاف لا يطهره و المطلق لم يصل اليهءفينجس المضاف به على تقدير 
طهارته.انتهى.و بذلك صرح جمع ممن تأخر عنه. 


الفصل السادس فى الأسآر 

اشاره 

.و البحث فيها يقع فى مواضع: 
[الموضع] (الأول) [تعريف السؤر] 


-السؤر لغه:البقيه و الفضله كما فى القاموسءأو البقيه بعد الشرب كما نقله فى المعالم عن الجوهرى.و قيل عليه ان ما نسبه الى 
الجوهرى لم نجده فى الصحاح.و لعله أراد أنه بهذه العباره ليس فيهءو إلا فقد ذكر فيه ان سؤر الفأره و غيرها ما يبقى بعد 
شربها.و نقل فى كتاب مجمع البحرين عن المغرب و غيره ان السؤر هو بقيه الماء التى يبقيها الشارب فى الإناء أو فى الحوض ثم 
أستعير لبقيه 


ص ادع 


اللعامرواتقل :ف هإيعنا عن الأزهري ان النور سما فى رسن القتراها و قال القيورس فى كناك المنيياع الكر اليو بالؤمارة 
من الفأره و غيرها كالريق من الإنسان»و هو-كما ترى-مخالف لما تقدم.و منه يظهر ان كلام أهل اللغه غير متفق فى المقام .)١(‏ 


وفى اصطلاح أصححابنا- على ما ذكره الشهيد(رحمه الله)و جمله ممن تأخر عنه- انه ماء قليل باشره جسم حيوانءو استظهر فى 
المدارك تعريفه فى هذا المقام بأنه ماء قليل باشره فم حيوان.ثم اعترض على التعريف الأولءقال:«أما أولا-فلأنه مخالف لما 
نص عليه أهل اللغه و دل عليه العرف العام بل و الخاص.كما يظهر من تتبع الأخبار و كلام الأصحابءو ان ذكر بعضهم فى باب 
السؤر غيره استطرادا.و كون الغرض هنا بيان الطهاره و النجاسه لا يقتضى هذا التعميم»:لأن حكم ما عدا السؤر يستفاد من مباحث 
النجاسات.و(اما ثانيا)-فلان الوجه الذى لأجله جعل السؤر قسيما للمطلق-مع كونه قسما منه بحسب الحقيقه-وقوع الخلاف فى 
نجاسه بعضه من طاهر العين و كراهه بعض آخر.و ليس فى كلام القائلين بذلك دلاله على اعتبار مطلق المباشرهءبل كلامهم و 
دليلهم كالصريح فى أن مرادهم بالسؤر المعنى الذى ذكرناه خاصهاانتهى.و أنت خبير بما فيه من المناقشات التى ليس فى 
التعرض لها كثير فائده ل5). 


ص 6*1 


)١-١‏ فإن كلادم القاموس ظاهر الدلاله فى العموم للماء و غيره مع الملاقاه بالفم وغيره و ما نقله فى المجمع صريح فى 
التخصيص بالماء المباشر بالفم»و كلام المصباح ظاهر أيضا فى المغايره لكل من المعنيين المتقدمين(منه رحمه الله). 

؟-1) (اما أولا-)-فلما عرفت من اختلاف كلام أهل اللغه كما قدمنا ذكره.و اما الاخبار فكذلكك كما ذكرناهءو به يظهر بطلان 
الاستناد إلى اللغه و العرف الخاص.و اما العام فقد عرفت الكلادم فيه فى غير مقام و(اما ثانيا)-فلان التعريف المقصود به افاده 
حكم- شرعى كلى و جعله قاعده كليه لا يبتنى على كلام الأصحاب و اختلافهم أو اتفاقهمءو انما يبتنى على الأدله الوارده فى 
المقام(منه قدس سره). 


و التحقيق ان يقال:انه لما كان الغرض من التعريف-حيث كان-هو بيان حكم كلى و قاعده تبتنى عليها الأحكام الشرعيهءفلا بد 
من ابتنائه على الدليل الشرعى و لا تعلق له بالخلاف و الوفاقءو حينئذ فإن أريد بالتعريف هنا بالنظر الى ما أطلق فيه لفظ السؤر 
من الأخبارءففيه انه لا دلا-له فى الأخبار على الانحصار فى خصوصيه الشرب بالفمءإذ غايه ما فيها-كما ستمر بكك ان شاء الله 
تعالى-السؤال عن سؤر ذلكك الحيوان هل يتوضأ منه و يشرب أم لا-؟بل فيها ما يدل على إطلاق السؤر على الفضله من 
الجوامد, كاخبار الهره التى منها 

قول على (عليه السلام)فى صحيحه زراره :)١(‏ 


«ان الهر سبع و لا بأس سؤوهو اق الأسفحي من الله ان ادع طعاما لا-ن الهر أكل منه). و ان أريد بالنظر الى ما دل عليه بعض 
الاخبار من المغايره بين السؤر و ذى السؤر فى الحكم أو الاتفاقءفالمفهوم منها ايضا ما هو أعم من المباشره بالفم أو غيره: كما 


«و توضأ من سؤر الجنب إذا كانت مأمونه و تغسل يدها قبل ان تدخلها الإناء». 


و بالجمله فالأظهر فى التعريف-بالنظر الى ظواهر الاخبار-تعميم الحكم فى المباشره بالفم و غيره ماء كان أو غيره.نعم متى أريد 
السؤر من الماء خاصه اختص بالتعميم الأول. 


على ان الحق ان يقال:ان أفراد السؤر بالبحث على حده-و جعله قسيما للمطلق مع كونه قسما منه-مما لم يقم عليه دليلءو ان 
جرت الأصحاب (رضوان الله عليهم)على ذلكك جيلا بعد جيلءفإن الذى يظهر من الأخبار ان الأمر لا يبلغ الى هذا المقدار 
الموجب لاستقلاله وامتيازه عن المطلق على حياله»و توضيحه ان 


ص :5*1 


1١-1‏ المرو» كن الوسائل قن لابين احمرن أنواب الأسان 
9-7 المرؤويه قن الوسائل فى الباب د لادين. أبوات الأسار. 


ما حكموا فيه من الأسآر بالطهاره و النجاسه ليس لخصوصيه كونه سؤراءو إنما هو من حيث التبعيه لذى السؤر فى الطهاره و 
النجاسهءو هذا حكم عامءو محله مبحث النجاسات و المطهرات.و ما اختلفوا فيه منها طهاره و نجاسه فإنما نشأ من اختلافهم فى 
حيوانه بذلك ايضاءو محل هذا ايضا هناك.و اما خلاف من خالف-فحكم بنجاسه أسآر بعض الحيوانات مع حكمه بطهاره 
ذلكك الحيوان-فلا دليل عليه كما سيظهر لديكك ان شاء الله تعالى.و ما حكموا فيه بالكراهه من تلكك الأسآر فهو ايضا ال من 
الدليل:»كما سنتلوه عليكك ان شاء الله تعالى»عدا موضع واحد و هو سؤر الحائض المتهمهفإن الأخبار قد دلت على النهى عند إلا 
ان غايه ما تدل عليه هو النهى بالنسبه إلى الوضوء خاصه دون الشرب و غيرهءو الظاهر ان الوجه فيه هو اختصاص ماء الطهاره 
بالمزيه زياده على غيره من سائر المياه المستعمله كما ورد من كراهه الوضوء بالماء الآجن و المشمس و نحوهماءو هذا بمجرده 
لا يوجب افراد بعض اجزاء الماء المطلق بعنوان على حده و جعله قسيما لهءو إلا لكان الفردان المذكوران كذلكك و لا-ن 
اختصاص الكراهه بالوضوء دون غيره يخرج ذلك عن كونه حكما كليا فى السؤر كما يدعونه. 


(الموضع الثانى) [أقسام السؤّر و ذى السوّر] 


اشاره 


-ان ذا السؤر اما ان يكون آدميا أو غيره»و الأول اما مسلم و من بحكمه أو كافر و من بحكمهءو الثانى اما مأكول اللحم أو غيره»و 
غير مأكول اللحم اما طاهر العين أولا-فالأقسام خمسه.و السؤر عندهم اما طاهر أو نجس أو مكروه.و لا يخفى ان أكثر مباحث 
هذا الفصل-و ما يتعلق بها من التحقيق و بسط الأنذله التى بها تليق-قد وكلناها الى مبحث التجاساتءفإنها بذلكك السب كما 
أشرنا إليه آنفاءو لنشر هنا إجمالا الى ما يبخص هذا المقام جريا على وتيره من تقدمنا من علمائنا الأعلام جزاهم الله تعالى عنا 
أفضل جزاء فى دار الإكرام. 


55١: ص‎ 


فنقول:حيث كانت الأقسام التى أشرنا إليها خمسه فالبحث يقع ههنا فى موارد خمسه: 


[المورد] (الأول) [فى الطاهر و النجس من سؤر المسلم] 


اشاره 


-سؤر الآ-دمى المسلمءو المراد به ما هو أعم من منتحل الإسلام كما أطلق عليه فى كلام أصحابنا(رضوان الله عليهم)و حينئذ 
فينقسم السؤر بالنسبه الى ذلكك الى الأقسام الثلاثه المتقدمه»فالقسم الأول و الثانى الطاهر و النجس. 


و تحقيق القول فيهما هنا ان نقول:ان بعض أفراد ذى السؤر هنا مما اتفق على طهارته و بعض مما اتفق على نجاسته و بعض مما 
اختلف فيه. 


(فالأ.ول)-المؤمن عدا من يأتى ذكره فى القسم الثالث.و لا خلاف ولا إشكال فى طهارته و طهاره سؤره بل أفضليته».لما روى 


من استحباب الشرب من سؤره و الوضوء من فضل وضوثه. 
و(الثانى)-الخوارج و النواصب و الغلاه»و لا خلاف بين أصحابنا فى نجاستهم و نجاسه سؤرهم. 


و(الثالث)-منه-المجسمه و المجبرهءو قد نقل عن الشيخ 2 المبسوط القول بنجاستهمءو تبعه-فى المجسمه -العلامه 6 
المنتهى»و المشهور الطهاره.و الكلام فى السؤر تابع للقولين.الا ان جمله من القائلين بالطهاره ذهبوا هنا إلى الكراهه -كما سيأتى 
ذكره-تفصيا من خللاف الشيخ (رحمه اللّه). 


و منه-ولد الزناءفالمنقول عن المرتضى القول بنجاسته.لانه كافر» و يعزى القول بكفره الى ابن إدريس أيضا.و ربما ظهر ذلكك 


ص 0 


0-4 اق بان (الفياد و طهونا و عرقي 


أعم من النجاسهءفكلا.مه ليس بصريح فى النجاسه-مردود بان ذكره مع المشركك و نحوه قرينه واضحه على إراده النجاسه»و 
المشهور الطهاره.و الكلام فى السؤر تابع للقولين. 


و سيد يباك ا لنلء لمانا عق ابن [دويس الول رقو اس ةوعن] دونه ومن المر تعن القوله تجاية غر المويقير | 
متأخرى الأصحاب على الطهاره. 


وحكم السؤر تابع لذلك. 

(القسم الثالث)-المكروهءو منه-سؤر الحائض على الإطلاق عند جمله من أصحابناءو مقيدا بالمتهمه عند آخرين. 
احتج الأولون بجمله من الاخبار» 

كروايه عنبسه بن مصعب عن ابى عبد الله (عليه السلام) (للاقال: 

(سوؤو الحائض شرت منه و لآ يتوضا): و مثلها ووايه الحسية بن :ابن العلاء الالو زوايه أ ضير 203 

و يدل على الثانى 

موثقه على بن يقطين عن ابى الحسن (عليه السلام) 50 

«فى الرجل يتوضأ بفضل الحائض؟#قال:إذا كانت مأمونه فلا بأس). 

و موثقه عيص بن القاسم (شاقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن سؤر الحائض قال:توضاأً منه»و توضأ من سؤر الجنب إذا كانت مأمونه و تغسل يدها قبل ان 
تدخلها الإناء». هكذا رواها فى التهذيب (2) 


اما فى الكافى (/اافرواها فى الصحيحءو فيها فى حكايه جوابه(عليه السلام)قال: 


الانوضاً منه و توضاً من سؤر الجنب.الحديث». و حيشل فيكون منتنظما فى سلكت الأخبار المتقدمة:و قضيه حمل المطلق على 
المقيد-كما هى القاعده المعمول عليها ببنهم -تقنضى رجحان القول الثانى. 


ص ع 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى باب-6-من أبواب الأسآر. 
؟- 7) المرويه فى الوسائل فى باب-6-من أبواب الأسآر. 
«- ") المرويه فى الوسائل فى باب-6-من أبواب الأسآر. 


علداع) المزوية فى الوسائل فى ناب-6حمن أبوات الأساز. 
هد ه) المرويه فى الؤسائل فى النان-الادمق أبواب الأسار. 
8- 2) فى الصحيفه 9#. 


0/0 ج ١ص‏ ع. 


إلا انه لا يخفى ان الأخبار كلها إنما اتفقت فى النهى عن الوضوء خاصهءو اما الشرب ففى بعضها تصريح بجوازه و فى بعضها قد 
طوى ذكرهءو لعل الوجه فى ذلكك ما أشرنا إليه آنفا (١)من‏ اختصاص ماء الوضوء بالمزيه كما فى غير هذا الموضعءلا من حيث 
كونه سؤراءو إلا لعم. 


بقى هنا شىء و هو ان أكثر الأصحاب خصوا الكراهه بسؤر المتهمهءو هى التى لا تتحفظ من النجاسه.و الروايات المقيده إنما 
دلت على جواز الوضوء من سؤر المأمونه»و هى المتحفظه من الدمءو لا-ريب ان غير المأمونه أعم من أن تكون متهمه أو 
مجهولهءو الظاهر انه لذلكك عدل المحقق فى الشرائع عن العباره المشهوره فعبر بغير المأمونه»و به صرح السيد السند فى 
شرحه»حيث قال مشيرا إلى عباره المصنف: 


ان ذلكك اولى من إناطتها بالتهمة كما ذكره غيره.قال:«لأن النهى إنما يقتضى انثتفاء المرجوحيه إذا كانت مأمونه:و هو أخص من 
كونها غير متهمه:لتحقق الثانى فى ضمن من لا يعلم حالها دون الأول.و ما ذكره بعض المحققين-من ان المأمونه هى غير 
المتهمه.إذ لا-واسطه بين المأمونه و من لا-امانه لهاءو التى لا امانه لها هى المتهمه- غير جيدءفان المتبادر من المأمونه من ظن 
تحفظها من النجاسه و نقيضها من لم يظن بها ذلككءو هو أعم من المتهمه و المجهوله'انتهى.و يمكن ان يقال:انه وان كان 
نقيض المأمونه ما ذكره من الأعم من المتهمه و المجهوله»لكن المراد هنا هو المتهمه خاصه.لأن تعلق الحكم الذى هو الكراهه 
بانتفاء المأمونيه يقتضى حصول العلم أو الظن بمتعلقه الذى هو عدم المأمونيه»و هو لا يحصل مع الجهل بحالهاءلاحتمال كونها 
مأمونه واقعا. 


ص ورف 


.67١ فى الصحيفه‎ )١-١ 


فرع 

ألحق الشهيد فى البيان بالحائض المتهمه-بناء على ما اختاره من التقييد بالمتهمه- كل متهمءو استحسنه جمله ممن تأخر عنه- 
منهم:الشهيد الثانى فى الروضه.و رده المحقق الشيخ على بأنه تصرف فى النص.و نقل بعض فضلاء المتأخرين عباره الشيخ على 
بما صورته بأنه تصرف فى التصرف.و قال فى توجيهها:«و كأنه أراد بذلكك ان قصر الكراهه فى سؤر الحائض على المتهمه- 
للجمع بين الاخبار-تصرف أولءثم تعديه الحكم الى كل متهم إنما حصل بهذا التصرفءفهو تصرف ثان فى التصرف الأولاو 
فيه ان مرمى هذه العباره يؤذن بعدم قوله بالتقييد و اختياره له.مع انه صرح فى صدر هذا الكلام بأنه الأصح عنده.حيث قال-بعد 
قول المصنف:و الحائض المتهمه- ما لفظه:«اى بعدم التحفظ من النجاسه و المبالاه بها على الأصحءجمعا بين روايتى النهى عن 
الوضوء بفضلها و نفى البأس إذا كانت مأمونه)»و الظاهر ان ما نقله الفاضل المذكور ناشئ عن غلط فى نسخته و تصحيف النص 
بالتصرفءو المعنى على ما نقلنا ظاهر لا ستره عليه. 


و من هذا القسم ايضا ما اختلف فيه بالطهاره و النجاسه عند من اختار الطهاره خروجا من خلاف من قال بالنجاسه و ان كان من 
غير الآدمى كما سيأتىءقال فى المعالم بعد ذكر جمله من الافراد المختلف فى طهارتها و نجاستهاءو نقل القول بالكراهه فى 
بعضها عن المحقق خروجا من خلاف من قال بالنجاسهءو اعتراضه عليه بأنه لا وجه للتخصيص بالبعضءلان دليله آت فى الكل- 
ما صورته:«و بالجمله فكراهه المذكورات لا ينبغى التوقف فيها حيث يقال بالطهارهءفإن رعايه الخروج من الخلاف كافيه فى 
مثله/انتهى.و فيه نظرءفإن الكراهه حكم شرعى يتوقف على الدليل و مجرد ذهاب البعض و خلافه فى الحكم ليس بدليل شرعى 
حتى تبنى عليه الأحكام 


ص رفم 


الشرعيه»فإن أجيب بان الوجه فيه الاحتياطءقلنا:فيه(أولا)-ان الاحتياط عندهم ليس بدليل شرعى.و(ثانيا)-انه مع جعله دليلا 
شرعيا-كما هو الأظهر عندنا كما قدمئا تحقيقه فى المقدمه الرابعه-فهو يدور مدار الاختلاف بين الأدته كما هو أحد موارده لا 
مدار الاختلاف بين العلماء و ان كان لا عن دليل»و حينئذ فالحكم بالكراهه-فيما تعارضت فيه أدله الطهاره و النجاسه مع رجحان 


الأول-متجه. 


و يلحق بالمسلم-فى الطهاره و النجاسه عند الأصحاب-من بحكمه من الطفل المتولد منهءو مسبيه و المجنونءو لقيط دار 
الإسلام»و مثله لقيط دار الكفر إذا أمكن تولده من مسلم على قول. 


(المورد الثانى) -سؤر الكافر و من بحكمه 


بو لاخاؤتيين الأصحكات (رضوان الله عليهم)فى نجاسه من عدا اليهود و النصارى من أصناف الكفارءسواء كان كفرا أصليا أو 
ارتدادياءو نجاسه سؤرهم حينئذ تابع لهم.و اما اليهود و النصارى فمحل خلاف بين الأصحاب و الأخبار.كما سيأتى تحقيقه ان 
شاء الله تحال فى فيظلة: 


و الحكم فى سؤرهم تابع للمترجح من الطرفين.و ظاهر القائلين بالطهاره الحكم بكراهه اسآرهم على ما نص عليه فى المعالم و 
غيره.و لا بأس بهءلا لما ذكروه من التفصى من خلا-ف من ذهب الى القول بالنجاسه.بل من حيث ان الأخبار متعارضه فيهم 
طهاره و نجاسهءفمتى ترجح القول بالطهاره منها فلا بأس بالاحتياط بالنجاسه بحمل ما دل على النجاسه على الاستحباب. 


و بحكم الكافر طفله عند الأصحاب.معللين ذلك بنجاسه أصلهءو استشكله فى المداركك بان الدليل ان تم فإنما يدل على نجاسه 
الكافر المشركك و اليهود و النصارىء و الولد قبل بلوغه لا يصدق عليه شىء من ذللكك.و هو جيد فى الظاهرءو يؤيده الخبر 
المشهور 


غنه(مك الل على 1له) 
«ان كل مولود يولد على الفطرهءو إنما أبواه 


ص :6 


يهودانه أو ينصرانه)(1). فان من الظاهر ان التهويد و التنصير إنما يثبت له مع البلوغ أو بعده»لما يحصل له من طول المعاشره و 
الممارسه معهما و الانس بهما قبل ذلككء فيؤثر فيه و يورثه الميل الى مذهبهما و اختياره.و تحقيق المسأله كما هو حقه يأتى ان 
شاء الله تعالى فى باب التطهير من النجاسات. 


(المورد الثالث)-سؤر غير الآدمى من الحيوان المأكول اللحم 


.ولا خلاف فى طهارته لطهاره حيوانهءإلا ان الأصحاب(رضوان الله عليهم) حكموا بالكراهه فى جمله من افراده. 


فمن ذلكك-سؤر الحيوانات الثلاثه:الخيل و البغال و الحمير الأهليه (١)و‏ لم نقف له على مستندءو ربما علل بان فضلات الفم التى 
لا تنفكك عنها تابعه للجسم.و هو مجرد دعوى خاليه من الدليل. 


ص ا 


-١‏ 1) فى التقييد بالأهليه إشاره إلى خروج الوحشيه من هذه الحيوانات؛لما نقله بعض الأصحاب من الاتفاق على انتفاء الكراهه 
فى الوحشيهءو هو الذى يظهر من الدليل كما سيأتى تحقيقه فى محله ان شاء الله تعالى(منه رحمه الله). 


روايه سماعه (١)قال:‏ 
«سألته هل يشرب سؤر شىء من الدواب و يتوضأ منه؟فقال:أما الإبل و البقر و الغنم فلا بأس). 


و ثبوت البأس بالمفهوم وان كان أعم من التحريمءإلا ان جمله من الأخبار لما دل على جواز الشرب و الوضوء من سؤرهاء حمل 
البأس هنا على الكراهه. 


و مما دل على الجواز خصوص 
صحيحه أبى العباس (7)قال: 


«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن فضل الهره والشاه والبقره والإبل والحمار و الخيل والبغال والوحش والسباعءفلم اتركك 
شيئا إلا سألته عنه.فقال:لا بأس به.حتى انتهيت الى الكلب,. فقال:رجس نجس لا تتوضأ بفضله و اصبب ذلكك الماء.). 


و روايه معاويه بن شريح (اقال: 


«سأل عذافر أبا عبد الله(عليه السلام) -و انا عنده-عن سؤر السنور و الشاه و البقره و البعير و الحمار و الفرس و البغل و السباع 


يشرب منه أو يتوضاأً منه؟فقال:نعم اشرب منه و توضاً.قال:قلت له: 

الكلب؟قال:لا.قلت:أ ليس هو سبع ؟قال:لا و الله انه نجسملا و الله انه نجس». 

و صحيحه جميل بن دراج (6اقال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن سؤر الدواب و الغتم و البقر أ يتوضأ منه و يشر ب؟فقال:لا بأس»). 
و عموم صحيحه عبد الله بن سنان عن ابى عبد الله(عليه السلام) (شاقال: 

«لا بأس بأن يتوضأ مما يشرب منه ما يؤكل لحمه). و مثلها 

موثقه عمار (2)و فيها 

«كل ما 


ص 016 


)١-3‏ المرويه فق الوسائل فن الات دؤدين أبواب الأسار: 


17 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-١-من‏ أبواب الأسآرءو فى الباب-١١-‏ من أبواب النجاسات. 
ب المرويدةفن الؤشائل فى النانت-ايق أتزات الأسار: 
عدع) المؤويه:فى الوسائل فى الباق هديق أبؤات الأسار. 
فد8) المرونه'فى الوسائل فى النابذه-من أبواب الأسار. 
8- 2) المرويه فى الوسائل فى الباب-ع-من أبواب الأسآر. 


أكل لحمه يتوضأ من سؤره و يشرب». 
و الحق تقديم العمل بهذه الأخبار.لاستفاضتها و صراحتها صحه أكثرهاء و ضعف ما عارضها سندا و دلاله. 


و منها-سؤر الدجاج.و قد أطلق العلامه و غيره كراهه سؤرهاءو علل بعدم انفكاك منقارها عن النجاسه غالباءو حكى فى المعتبر 
عن الشيخ (رحمه الله )انه قال: 


(يكره سؤر الدجاج على كل حالاثم قال بعده:و هو حسن ان قصد المهملهءلأنها لا تنفكك عن الاغتذاء بالنجاسه.و به جزم فى 
المعالم ايضا. 


و أنت خبير بأن الأخبار الوارده هنا عموما و خصوصا متفقه فى نفى البأس عن ذلكك و جواز الوضوء و الشرب منه. 
فمن الأول- صحيحه عبد الله بن سنان و موثقه عمار المتقدمتان. 

و من الثانى- 

روايه أبى بصير عن ابى عبد الله(عليه السلام) (0)قال: 

«فضل الحمامه و الدجاج لا بأس به و الطير). 

و موثقه عمار عن ابى عبد الله(عليه السلام) (1)انه 


«سثل عن ماء شربت منه الدجاجه.قال:ان كان فى منقارها قذر لم يتوضأ منه و لم يشربءو ان لم تعلم ان ان فى منقارها قذرا 
توضأ منه و اشرب.و قال: كل ما يؤكل لحمه فليتوضاً منه و ليشربه). 


ولا يخفى ان الخروج عن مدلول هذه الروايات عموما و خصوصا-و حملها على مجرد نفى الحرمه بمجرد ما ذكروا من التعليل- 
لا يخلو من مجازفهسيما ان الكراهه -كما عرفت آنفا-حكم شرعىءفيتوقف ثبوته على الدليل. 


وعلازيها يه تسج ان ازا انعا وى البدين ازا رعاش حنطلة من الأخبار 
ص رون 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى البان-#دمن أبواب الأساو. 
؟- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-ع-من أبواب الأسآر. 


يشمل مثل هذا-ففيه(أولا)-ما قدمنا من ان الاحتياط عندهم ليس بدليل شرعى. 


و(كانبا)حان المسفاد من الأخبار الداله على عدم النتؤال و التسفين عما تشع فى أسواق المسامية و قطيل مه أيديهم-و اكه 
عن ذلكك و ان كان احتمال التحريم أو النجاسه فيه قائماءو البناء فى ذلك على ظاهر الحل و الطهاره,عملا بسعه الحنيفيه السمحه 
السهله-عدم الاحتياط هنا. 


(المورد الرابع) -سؤر غير الآدمى من الحيوان الغير المأكول اللحم عدا الكلب و الخنزير 


.وقد اختلف الأصحاب فى ذلكءفذهب الفاضلان و جمهور المتأخرين إلى طهاره سؤر كل حيوان طاهرءو نقل ايضا عن النهايه 
و الخلافءإلا انه استثنى فى النهايه سؤر آكل الجيف من الطيرءو نقل عن المرتضى و ابن الجنيد استثناء الجلال»و نقل عن ظاهر 
الشيخ (رحمه الله)فى كتابى الأخبار المنع من سؤر ما لا يؤكل لحمهءلكنه فى الاستبصار استثنى من ذلكك سؤر الفأره و البازى و 
الصقر و نحوهما من الطيور.و نقل عن المبسوط انه ذهب الى عدم جواز استعمال سؤر ما لا يؤكل لحمه من الحيوان الانسى عدا 
مالا يمكن التحرز منه كالفأره و الحيه و الهره.و جواز استعمال سؤر الطاهر من الحيوان الوحشى طيرا كان أو غيره..حكاه عنه 
الميحقق فى المعثبر. 


و نقل فى المختلف عن ابن إدريس انه حكم بنجاسه سؤر ما لا يؤكل لحمه من حيوان الحضر من غير الطير مما يمكن التحرز 
عنه.و الأظهر من هذه الأقوال هو القول الأول و محل الخلاف هنا فى مواضع أربعه: 


(أحدها)-الجلالءو قد عرفت ان المرتضى و ابن الجنيد استثنياه من السؤر المباح»و كذا نقل عن الشيخ فى المبسوط.و مقتضى 
كلامهم الحكم بنجاسه السؤر مع طهاره حيوانه.و قد اعترف جمع ممن تقدمنا انهم لم يقفوا له على دليل. 


و ربما استدل عليه بان رطوبه أفواهها ينشأ من غذاء نجس فيجب الحكم بالنجاسه. 


ص ارون 


ورد بمنع الملازمهءو بالنقض ببصاق شارب الخمر إذا لم يتغير بهءو بما لو أكل غير العذره مما هو نجس. 


أقول:و من المحتمل قريبا ان حكم الشيخ(رحمه الله)بنجاسه اللعاب هنا لحكمه بنجاسه العرق.إلا ان فيه ان مورد الدليل العرق 


ويدل على المشهور أصاله الطهاره»و عموم صحيحه الفضل المتقدمه (١)و‏ كذا روايه أبن نضير السالفه (29 
و موثقه عمار 0 حيث قال فيها: 


«و سثل عن ماء شرب منه باز أو صقر أو عقاب.فقال: كل شىء من الطير يتوضأ مما يشرب منه إلا ان ترى فى منقاره دماءفإن 


رأيت فى منقاره دما فلا تتوضأ منه و لا تشرب». 

وحكم جمهور الأصحاب هنا بالكراهه أيضا خروجا من خلاف أولئكك الجماعه. 
وفيه ما عرفت آنفا (5)نعم يمكن الاستدلال على ذلك 

بروايه الوشاء عمن ذكره عن ابى عبد الله(عليه السلام) (8) 

«انه كان يكره سؤر كل شىء لا يؤكل لحمه). 


و مفهوم موثقه عمار المتقدمه (2)الداله على ان كل ما يؤكل لحمه يتوضأ من سؤره و يشرب فان الظاهر ان المقام هنا قرينه على 
التقيبد بالوصئءلكونه مناط الحكم.إلا انه لا يخلو ايضا من خدش. 


(ثانيها)- كل الجيفءو قد عرفت ان الشيخ فى النهايه استثناه من طهاره سؤر كل حيوان طاهر و حكم بنجاستهءو المشهور 
الطهاره كما تقدم.و لم نقف للشيخ على دليل»و بذلكك اعترف جمع من الأصحاب أيضاءو ظواهر الأخبار المتقدمه و غيرها ظاهر 


فى العدم. 
ص رض 


)١ -١‏ فى الصحيفه /71؟. 
-١‏ 1) فى الصحيفه 678. 
مد المروه فى الوشائل قن الا عتم أبزات الأسار. 
ع- ع) فى الصحيفه 676. 
ه- 6) المرويه فى الوؤسائل فى البان-هدمن أبواب الأسار. 
ع ع) فى الصحيفه 678. 


وقد صرح الأصحاب هنا بالكراهه أيضا لعين ما تقدم.و فيه ما عرفت غير مره. 


و ضار المحدث الأمين الأسترآ بادى(قدس سره)إلى الكراهه هنا تمسكا بما قدمئا ذكره فى الجلال من التمسكك يروايه الوشاء و 


موثقه عمار. 

و فيه(أولا)-انه لا يقوم دليلا على العموم»لعدم جريانه فيما يؤكل لحمه. 

و(ثانيا)-ان الحكم معلق على عدم كونه مأكول اللحمءو لا مدخل فيه لأكل الجيفءو هو ظاهر. 
(ثالثها)-ما لا يؤكل لحمه عدا ما استثنىءو قد تقدم الإشاره إلى الخلاف فيه. 

و نقل عن الشيخ فى الاستبصار الاستدلال عليه بقوله(عليه السلام)فى موثقه عمار المتقدمه (1): 


«كل ما يؤكل لحمه يتوضأ من سؤره و يشرب» (1). حيث قال (قدس سره):«هذا يدل على ان ما لا يؤكل لحمه لا يجوز التوضؤ 
به و الشرب منه.لأنه إذا شرط فى استباحه سوره ان يؤكل لحمه دل على ان ما عداه بخلافه: و هذا بجرى مجرى قول النبى(صلى 
الله عليه و آله)فى سائمه الغنم الزكاه.فى انه يدل على ان المعلوفه ليس فيها زكاه). 


أقول:و يدل على الاستثناء الذى ذكره(طاب ثراه) موثقه عمار بن موسى الأخيره ()الداله على حكم الطير» 

و روايه إسحاق بن عمار عن ابى عبد الله(عليه السلام) (5) 

«ان أبا جعفر (عليه السلام)كان يقول:لا بأس بسؤر الفأره إذا شربت من الإناء 

ون عانم 

1-]) المرويه فى الوشائل فى الات من أبوات الأسار. 

)١ -١‏ الاستدلال بهذه الموثقه على ذلك موجود فى التهذيب ايضاءو العباره التى ينقلها هى عباره التهذيب ص "87ءو ليست هذه 
العباره فى الاستبصار عند تعرضه للموثقه ص ١8‏ من طبع النجف. 


*- ”) المتقدمه فى الصحيفه :#©. 


مع المرويه فى الرشائل فى البا فسن آبزات الأسان. 


أن يشرت متهاو يتوضاً منه): و غيرهما مما تضمق ثفى البأسن عق تلكف الأشياء الى استكتاها عموما أو خضوضا. 


الفطحيه. 


و(ثالنا)-بالمعارضه بما هو أكثر عددا و أصح سنداءو قد تقدم من ذلكك شطر فيما قدمنا من الأخبار. 


ومن أظهر الأدله التمسكك بأصاله الطهاره عموما و خصوصاءفإنها أقوى دليل فى الباب وان غفل عن الاستدلال بذلكك 
الأضحات. 


وقد حكم جمهور الأصحاب هنا بالكراهه أيضا تفصيا من الخلاف.و لا بأس به.لكن لا لما ذكرواءبل لما عرفت من دلاله روايه 
الوك البقده :1 


(رابعها)-المسوخ.و قد حكى عن ابن الجنيد انه استثنى المسوخ من الحكم بطهاره سؤر مالا يؤكل لحمهءو ذكر فى المعالم ان 
كلامه محتمل لنجاستهاء أو نجاسه لعابها وحده.كما نقل التصريح به عن بعض الأصحاب.و نقل المحقق فى المعتبر عن الشيخ 
القول بنجاستهاءو نسب هذا القول فى المختلف الى سلار و ابن حمزه أيضا.و كلام سلار فى رسالته كالصريح فى نجاسه اللعاب 
و محتمل لنجاسه العين و المشهور بين الأصحاب الطهاره على كراهيه.و الحكم بالكراهه عندهم جار على نحو ما تقدم.و مما 
يدل على الطهاره عموم الأخبار المتقدمه كصحيحه الفضل (1)و نحوها. 


(المورد الخامس) -سؤر نجس العين من الحيوان 


غير المأكول اللحم و غير الآدمىءو هو الكلب و الخنزير.و لا خلاف نصا و فتوى فى نجاسته لنجاسه أصله. 


ص جخرور 


.©"٠ فى الصحيفه‎ )١-١ 
.671/ ؟) المتقدمه فى الصحيفه‎ -١ 


يل 


المشهور بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)طهاره فم الهره بمجرد زوال عين النجاسه سواء غابت عن العين أم لا»صرح بذلكك 
الشيخ و المحقق و العلا-مه و غيرهم., و ألحق جمله من المتأخرين بها كل حيوان غير الآ-دمىءو استحسنه السيد السند فى 
المدارك.و قيل بالنجاسه.لأصاله البقاء عليها.و قيل بالطهاره بالغيبه»ذهب إليه العلامه فى النهايه.قال:«لو نجس فم الهره بسبب 
كأكل الفأره و شبههءثم ولغت فى ماء قليل و نحن نتيقن نجاسه فمهاءفالأقوى النجاسه.لأنه ماء قليل لاقى نجاسهءو الاحتراز يعسر 
عن مطلق الولوغ لا-عن الولوغ بعد تيقن نجاسه الفم»و لو غابت عن العين و احتمل ولوغها فى ماء كثير أو جار»لم ينجسءلأن 
الإناء معلوم الطهاره فلا يحكم بنجاسته بالشكث)انتهى. 


وكيك الأولوة بالأخان الو ارده قي البأس عه سان اليرهو راق الوقيوم و القدرت نيناء على "اث لير له شك فنها عن 
النجاسه غالبا. 


و من الأخبار فى ذلكك 

صحيحه زراره عن ابى عبد الله(عليه السلام) (7)قال: 

«فى كتاب على:ان الهر سبع و لا بأس بسؤرهءو انى لأستحيى من الله ان ادع طعاما لان الهر أكل منه). 

و روايه أبى الصباح عنه(عليه السلام) ('اقال: 

«كان على (عليه السلام) يقول:لا تدع فضل السنور أن تتوضأ منهءانما هى سبع». و غيرهما. 

قال فى كتاب المعالم بعد الاستدلال على ذلكك بنحو ما ذكرنا:«و لو فرضنا 

ص :ممع 

)١ -١‏ فى القاموس فذلكك حسابه أنهاه و فرغ منه.و هذه اللفظه كثيرا ما يستعملها المصنفون فى مثل هذا الموضعءو كان المراد 
بها الإشاره الى ان ما يذكر فيها نهايه و آخر البحث المتقدم(منه رحمه الله). 


؟- 9) المرويه فى الوسائل فن البان-/ا-مق أبوات الأسار. 
ع6 المزويدقى الؤسائل فى البات اتن أبواب الأسار. 


عدم دلاله الأخبار على العموم فلا ريب ان الحكم بتوقف الطهاره فى مثلها على التطهير المعهود شرعا منفى قطعاءو الواسطه بين 
ذلكك و بين زوال العين يتوقف على الدليل. 


و لا دليل»انتهى.و حاصله يرجع الى ما أشرنا إليه غير مره و حققناه فى المقدمه الحاديه عشره (١)من‏ جواز التمسكك بالبراءه 
الأصليه فيما تعم به البلوى من الأحكام بعد الفحص عن الدليل و عدم الوقوف عليه.و هو هنا كذلكك.فان عدم وجود دليل على 
التكليف بإزاله النجاسه فى مثل ذلكك مع عموم البلوى بذلك دليل على عدم التكليف بذلكك و حصول البراءه منه»و ليس بعد 
ذلك إلا الحكم بالطهاره بمجرد زوال عين النجاسه. 


و اما القول بالتوقف على الغيبه فلا دليل عليه كما أشار إليه بقوله: 
«و الواسطه بين ذلك.إلخ) لذ 
و استدل فى المداركك على إلحاق غير الهره من الحيوانات بها بالأصل و عدم ثبوت التعبد بغسل النجاسه عنه. 


(أقول):و الاحتجاج بالأصل هنا لا يخلو من ضعف.فان عروض النجاسه أوجب الخروج عن حكمهءفلا يسوغ التمسكك به.و اما 
الثانى فجيد كما أشرنا إليه هذا بالتشبه الى غير الآدهى. 


واما الآندمى فهل يحكم بطهارته بمجرد غيبته زمانا يمكن فيه إزاله النجاسه أو مع تلبسه بما هو مشروط بالطهاره عنده,أو حتى 


يعلم إزاله النجاسه؟ أقوال,ظاهر 


فر ع 


.100 فى الصحيفه‎ )١-١ 

1-1) و توضيحه انه اما ان يكتفى فى طهر فمها بمجرد زوال العين كالبواطن أو يعتبر فيها ما يعتبر فى تطهير المتنجسات من 
الطرق المعهوده شرعاءفعلى الأول لا حاجه الى غيبتهاءو على الثانى فلا يكتفى بمجرد الاحتمال لا سيما مع بعدهءلان يقين 
التجاسه لا يزيله إلا يقين الطهارهءو الواسطه غير معقوله(منه رحمه الله). 


المشهور الأخيرءو بالأول صرح جمله من المتأخرين.لكنهم بين مطلق لذلكك كما تقدمءو بين مقيد بشرط علمه بالنجاسه و أهليته 
للإزاله بكونه مكلفا عالما بوجوب الإزاله عليهءو الى الثانى مال السيد السند فى المداركك على تردد فيه بعد ان نقل القول الأول 
و استشكله.و العجب منه(قدس سره)فى ذلككبفان دليله على طهاره الحيوان غير الآدمى جار هنا بعينه»فإنه لم يثبت ايضا التعبد 
بالعلم بزوال النجاسه عن ثوب الغير و بدنه.و اما ما اختاره(طاب ثراه)من اشتراط التلبس بمشروط بالطهاره عنده»فيشكل الأمر فيه 
ايضا بجواز نسيانه»و لعل ذلكك هو وجه التردد الذى ذكره. 


و لعل أرجح هذه الأقوال هو الأول»تمسكا بأصاله البراءه التى أشرنا إليهاء فإن الحكم مما تعم به البلوىءو لو لم يكن مجرد الغيبه 
كافيا فى الطهاره.لورد فيه أثر عنهم (عليهم السلام)و لبلغنا ذلككءو لامتنع الاقتداء بإمام الجماعه حتى يسأله: لأن عروض النجاسه 


له بالبول و الغائط أمر متيقن»و عروض النسيان له ممكن. 


و بطلا-نه أظهر من ان يحتاج الى البيان»و لا شكل الحال فى الحكم بطهاره سائر الناس ممن لم تعلم عدالته مع معلوميه الحدث 
منهم كما ذكرناءفلا يحكم بطهارتهم و ان أخبروا بذلك.مع ان المعلوم من الشرع خلافهلدلاله الاخبار و اتفاق الأصحاب على 
قبول قول المسلم فى ذلك. 


ختام مستطاب يشتمل على مقامين تتمه للباب 
المقام الأول فى الماء المستعمل 


اشاره 


والمراة هته هناها كوخ ميتلا قن | واللاحوث اوحكيث: أومطلكاءو القول اناف حدتث أممكر أو قرو القاتن اناف 
الاستنجاء أو غيره من الأخباثءو الثالث غساله ماء الحمامءفالكلام هنا يقع فى مسائل خمس: 


ص خكرفرا 


(المسأله الاولى) -فى مستعمل الحدث الأصغر 


.ولا خلاف بين أصحابنا (قدس الله أرواحهم و نور أشباحهم)فى طهارته و طهوريته»حكاه غير واحد منهم. 
ويذل ايشا على الأول أضاله الظهازه عموماو خصوصا. 

و على الثانى عموم الأخبار الداله على استعمال الماء المطلق فى رفع الحدث. 

وعذا ماد مطلق: 

و خصوص 

روايه عبد الله بن سنان عن ابى عبد الله(عليه السلام) (١)قال:‏ 


«لا ‏ بأس بأن يتوضاً بالماء المستعمل.و قال:الماء الذى يغسل به الثوب أو يغتسل به الرجل من الجنابه لا يجوز ان يتوضأ به و 
أشباهه.و اما الماء الذى يتوضأ به الرجل فيغسل به وجهه و يده فى شىء نظيئ.فلا بأس ان يأخذه غيره و يتوضاأ به). 


وروايه زراره عن أحدهما(عليهما السلام) (")قال: 
«كان النبى(صلى الله عليه و آله)إذا توضأً أخذ ما يسقط من وضوثه فيتوضؤون به). 


و نقل عن أبى حنيفه الحكم بنجاسته نجاسه مغلظه,حتى انه إذا أصاب الثوب أكثر من درهم منع أداء الصلاه (')و لعله حق فى 


ص 0 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-9-من أبواب الماء المضاف و المستعمل. 

1- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-8-من أبواب الماء المضاف و المستعمل. 

«- ”) قال ابن حزم فى المحلى ج ١‏ ص 188:«عند أبى حنيفه لا يجوز الغسل و لا الوضوء بما قد توضاً به أو اغتسل به و يكره 
شربهءو روى أنه طاهرءو الأأظهر عنه انه نجس و انه لا ينجس الثوب إذا اصابه الماء المستعمل الا ان يكون كثيرا فاحشاءالى ان 
قال:و قال أبو حنيفه و أبو يوسف:إإذا توضاً الرجل و هو طاهر من بثر فقد تنجس ماؤها و تنزح كلهاءو لا يجزيه ذلك الوضوء ان 
كان غير متوضئءو كذلك ان اغتسل فيها نجسها كلها و لو اغتسل فى سبعه آبار نجسها كلهاو قال ابن نجيم الحنفى فى البحر 
الرائق ج ١‏ ص 95 تحت عنوان«الماء المستعمل فى رفع الحدث):«اختلفت الروايه عن أبى حنيفه»فروى محمد عنه انه طاهر غير 
مطهرءو روى أبو يوسف عنه انه نجس نجاسه خفيفه»و روى الحسن بن زياد عنه انه نجس نجاسه غليظهءو المشهور عنه عدم 
التفصيل بين المحدث و الجنبءو فى التنجيس استثنى الجنب لعموم البلوى فى المحدث لعدم صون الثياب فى الوضوء و إمكان 
صونها فى الجنب١و‏ قال ابن قدامه فى المغنى ج ١‏ ص 18:«المستعمل فى رفع الحدث طاهر غير مطهر لا يرفع حدثا و لا يزيل 


خيقاءقال'به الليث و الأوزاغى و المشهور عن أبى خنيفه و احدئ الرزوايتين عن مالكك و ظاهر مذهب الشافعىء»ؤ عن أحمد فى 
روايه انه طاهر مطهرءو قال به الحسن و عطاء و النخعى و الزهرى و مكحول و أهل الظاهرءو الروايه الثانيه لمالكك.و القول الثانى 
للشافعى)». 


فى الدروس عن الشيخ المفيد انه استحب التنزه عنه.و ظاهر كلامه فى المقنعه ربما أشعر أيضا باستحباب التنزه عن ماء الأغسال 
المستحبه بل و الغسل المستحب كغسل اليد للأكل. 


ولم نقف له على دليل من الاخبار بل و لا-من الاعتبارءبل ربما دلت روايه زراره المتقدمه على خلافه.الا- انه يحتمل قريبا 


و المفهوم من كلام شيخنا البهائى(طاب ثراه)فى كتاب الحبل المتين الاستدلال له بما 
رواه فى الكافى (١)عن‏ محمد بن على بن جعفر عن الرضا(عليه السلام)قال: 


«من اغتسل من الماء الذى قد اغتسل فيه فاصابه الجذام فلا يلومن إلا نفسه». حيث قال(قدس سره)بعد إيراد الخبر المذكور:«و 
إطلاق الغسل فى هذا يشمل الغسل الواجب و المندوب.و فى كلام المفيد(طاب ثراه)فى المقنعه تصريح بأفضليه اجتناب الغسل 
والوضوء بما استعمل فى طهاره مندوبه»و لعل مستنده هذا الحديث»و أكثرهم لم يتنبهوا له»انتهى.و فيه انه و ان سلم ذلكك ظاهرا 
بالنسبه الى ما نقله من الخبر إلا ان عجز الروايه المذكوره يدل على ان مورد الخبر المشار اليه إنما هو ماء الحمام»حيث قال فى 


تتمه الروايه: 
«فقلت:ان أهل المدينه يقولون:ان فيه شفاء من العين. 
فقال:كذبواءيغتسل فيه الجنب من الحرام و الزانى و الناصب الذى هو شرهما 


ص م6 خرور 


)١-١‏ فى ج 7 ص ١77ءو‏ رواه صاحب الوسائل فى الباب-١١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 


و كل من خاق الله ثم يكون فيه شفاء من العين» و هذا هو أحد العيوب المترتبه على تقطيع الحديث و فصل بعضه عن بعضءفإنه 
بذلك ربما تخفى القرائن المفيده للحكم كما هناءو سيأتى لكك كثير من نظائره ان شاء الله تعالى.و حينئذ فظاهر الخبر كراهه 
الاغتسال من ذلكك الماء من حيث كونه ماء الحمام الذى يغتسل منه هؤلاء المعدودونءو هو لا يقتضى كراهه مستعمل الأغسال 
مطلقا.و كيف كان فهو مقصور على الغسل و لا دلاله له على كراهه مستعمل الوضوءءو المدعى أعم من ذلكك كما عرفت. 


(المسأله الثانيه) -فى مستعمل الحدث الأكبر 


اشاره 


.و الظاهر انه لا خلاف بينهم(رضوان الله عليهم)فى طهاره المستعمل فى الأغسال المسنونه و طهوريته»كما سيأتى بيانه ان شاء الله 
تعالى.و قد تقدم النقل عن الشيخ المفيد(رضى الله عنه) بالكراهه. 


واما مستعمل الأغسال الواجبه فلا خلا-ف فى طهارته ايضاءو يدل عليه أصاله الطهاره عموما و خصوصاءو ان التنجيس حكم 
شرعىءو هو موقوف على الدليل» و ليس فليس.و تدل على ذلكك أخبار مستفيضه: 


(منها)- 
صحيحه الفضيل بن يسار (١)قال:‏ 


لاستكل أبن عبد الله(عليه السلام)عن الجنب يغتسل فينتتضح من الأرض فى الإناء.فقال:لا بأسء.هذا مما قال الله:ما جعل عليكم فى 


ولاخلاف أيضا فى تطهيره من الخبث كما سيأتى بيانه ان شاء الله تعالى. 


و انما الخلاف فى التطهير به من الحدث ثانياءفالمشهور بين المتأخرين هو الجواز و نقل عن الشيخين و الصدوقين المنعءو أسنده 
فى الخلاف الى أكثر أصحابناءو هو 


ص “رونا 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-9-من أبواب الماء المضاف و المستعمل. 
ع (١‏ سوره الحج الآبه 0/4 


مؤذن بشهرته فى الصدر الأول»و يظهر من المحقق فى كتبه الثلاثه التوقف فى ذلك. حيث نسب المنع فى المعتبر إلى الأولويه»و 
جعل وجهه التفصى من الخلاف و الأخذ بالأحوطءو فى الشرائع علله ايضا بالاحتياط.و فى المختصر اقتصر على نقل القولين 
ناسبا المنع إلى الروايه. 


و الذى يدل على المنع أخبار عديده:منها-روايه عبد الله بن سنان السالفه )١(‏ 

و صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما(عليهما السلام) (7)قال: 

«سألته عن ماء الحمام.فقال:ادخله بإزار»و لا تغتسل من ماء آخر إلا ان يكون فيه جنبء أو يكثر أهله فلا تدرى فيهم جنب أم لا). 
وروايه حمزه بن احمد عن ابى الحسن (عليه السلام) (7)قال: 


«سألته أو سأله غيرى عن الحمام.قال:ادخله بمئزر»و غض بص رككءو لا تغتسل من البثر التى يجتمع فيها ماء الحمامءفإنه يسيل فيها 
ما يغتسل به الجنب و ولد الزنا و الناصب لنا أهل البيت»و هو شرهم). 


و صحيحه محمد بن مسلم عن ابى عبد الله(عليه السلام) (5) 

او سئل عن الماء تبول فيه الدواب و تلغ فيه الكلاب و يغتسل فيه الجنب.قال:إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىء). 
هذا ما حضرنى من الأخبار التى تصلح ان تكون مستندا لهذا القول. 

و احتج المانع أيضا بأن الماء المستعمل فى غسل الجنابه مشكوك فيهءفلا يحصل باستعماله يقين البراءه. 

و الذى يدل على الجواز ما تقدم فى المسأله الاولى من عموم الأدله الداله على استعمال 

ص :ومع 

.672 فى الصحيفه‎ )١-١ 

"- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب-لا-من أبواب الماء المطلق. 


*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-١١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 
ع- ع) المرويه فى الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء المطلق. 


المطلق فى رفع الحدث من الآيات (1)و الروايات.و هذا ماء مطلق. 
و خصوص 
صحيحه على بن جعفر عن ابى الحسن الأول(عليه السلام) (5)قال: 


«سألته عن الرجل يصيب الماء فى ساقيه أو مستنقعءأ يغتسل منه للجنابه أو يتوضأ منه للصلاه؟إذا كان لا يجد غيرهءو الماء لا يبلغ 
صاعا للجنابه و لا مدا للوضوءءو هو متفرقءالى ان قال (عليه السلام):فان كان فى مكان واحد و هو قليل لا يكفيه لغسله فلا عليه 
ان يغتسل و يرجع الماء فيه»فان ذلكك يجزيه). 


ويدل على ذلكك أيضا الأخبار المشار إليها آنفا فى الاستدلال على أصل الطهاره؛ فإنها قد اشتركت فى الدلاله على نفى البأس 
عما ينتتضح من جسد الجنب فى الإناء حال غسله. 


و تفصيل القول فى هذه المسأله ان يقال:ان دلا-له صحيحه على بن جعفر على الجواز لا تخلو من اشكال.لإمكان حملها على 
الضروره كما يقتضيه سياق الخبر. و على ذلكك حملها الشيخ(رضى الله عنه)فى كتابى الأخبار.و هو جيدءلما قلنا. 


وربما يفهم منه ان مذهبه حينئذ جواز الاستعمال فى الضروره إلا انه لم ينقل ذلك قولا عنه فى المسأله.و التحقيق ان مجرد 
جمعه بين الأخبار بالوجوه القريبه أو البعيده لا يوجب كون ذلكك مذهبا له.كما قدمنا الإشاره إليه فى مقدمات الكتاب ()إذ 
ليس غرضه ثمه إلا مجرد رفع التنافى بينها ردا على من زعمه.حتى أوجب خروجه عن المذهب كما أشار إليه فى التهذيب (5)و 
اما الأخبار الداله على نفى البأس عما ينتتضح 


ص رض 


)١ -١‏ و منها قوله تعالى: فَلَمْ تَح دُوا لاء قتَيممُوا «حيث علق التيمم على عدم وجود الماء»فينتفى مع وجوده»و هو صادق على ما 
نحن فيهءفلا يسوغ التيمم مع وجود هذا الماءءو نحو ذلكك من العمومات(منه رحمه الله). 

؟- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-١٠-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 

عدم فى الضحيفه م 

ع- )فى الصحيفه ؟ من الجزع الأول. 


من بدن الجنب فسيأتى ما فيها.و حينئذ فلم يبق إلا الدليل الأولءفلقائل أن يقول:ان عموم لكف الأوله شتخصوصض الأخباز 
المذكوره كما هو القاعده المطرده.إلا ان ذلك فرع سلامه هذه الاخبار من الطعنءو هى غير سالمه. 


أما الخبر الأول (١)فضعيف‏ السند باشتماله على احمد بن هلال الذى حاله فى الضعف أشهر من ان يذكرءو احتمال الحمل على 
وجود النجاسه فى بدن الجنب.بل الظاهر رجحانه كما سيأتى بيانه. 


و اما الثانى (؟)ففيه(أولا)-انه معارض 

بصحيحه محمد بن مسلم أيضا الأخرى (“اقال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):الحمام يغتسل فيه الجنب و غيره»اغتسل من مائه؟قال:نعم لا بأس ان يغتسل منه الجنب). 
و روايه ابن ابى يعفور عن ابى عبد اللّه(عليه السلام) (عاقال: 

«قلت: 

أخبرنى عن ماء الحمام يغتسل منه الجنب و الصبى و اليهودى و النصرانى و المجوسى؟فقال: 

ان ماء الحمام كماء النهر يطهر بعضه بعضاا. 


إلا-انه يمكن حمل هذين الخبرين على ما له ماده أو كان كثيراءو بخص الأول بما ليس كذلك كما نقل عن الشيخ الجمع به 
بين صحيحتى محمد بن مسلمءو حينئذ تبقى الصحيحه الأولى سالمه من المعارض. 


و(ثانيا)-تضمنه للتعويل على الشكث و الاحتمال فى المنع فى مقابله يقين 
1د 


.67# وهو خبر عبد الله بن سنان المتقدم فى الصحيفه‎ )١ -١ 

.879 وهو صحيح محمد بن مسلم المتقدم فى الصحيفه‎ )7-١ 

*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-لا-من أبواب الماء المطلقءو الباب-9- من أبواب الماء المضاف و المستعمل. 
ع- ) المرويه فى الوسائل فى الباب-لا-من أبواب الماء المطلق. 


الطهاره الثابت بالأصل»و هو خلاف القواعد الشرعيه المتفق عليها (١)فلا‏ بد من الخروج عن ظاهره الى الحمل على الكراهه و 
مرجوحيه الاستعمال. إلا انه يمكن تطرق النظر الى هذا الوجه أيضا بأن يقال:ان هذا مخصوص بصوره الشكك بوجود الجنب»و 
الخروج فيه-عن الظاهر باعتبار ما ذكر من المعارض-متجه.لكن يبقى الكلام فى صوره العلم بوجود الجنب. كما هو أحد الأمرين 
المذكورين فى الخبر»ءو الخروج عن الظاهر ثمه لمعارض لا يستلزم الخروج عنه فيما لا معارض فيهءغايه الأمر أنه يراد من الخبر 
الحقيقه و المجاز باعتبارينءو لا نكير فيه. 


وها اينات به فى المعالم عن ذلك-حيث قال:«ان هذا تكلف.و التعلق بهذا التكلف إنما يتوجه لو كانت الروايه ظاهره فى 
المدعئ من غير هذا الوجه: 

و الأمر على خلاف ذلك. 

(اما أولا)-فلان عدم الاغتسال من ماء الحمام مع مباشره الجنب له إنما أفاده فيها استثناؤه من النهى عن الاغتسال بماء آخرءو هو 
أعم من الأمر بهءإذ يكفى فى رفع النهى الإباحه. 

و(اما ثانيا)-فلا-ن الاغتسال فيها مطلق بحيث يصاح لإراده رفع الحدث و ازاله الخبثءو ستعلم ان المانعين من رفع الحدث به 
قائلون بجواز استعماله فى إزاله الخبثءفلا ‏ بد من التأويل بالنظر اليه.فتضعف الدلاله»و يشكل الخروج عن ظواهر العمومات 
بمجرد ذلكك)انتهى -مخدوش بوجهيه. 


ص عع 


)١ -١‏ فإنه تضمن المنع من استعمال ماء الحمام إذا كثر الناس فيه و احتمل وجود الجنب فيهمءو الاتفاق واقع على ان الشكك فى 
حصول المقتضى و احتماله غير موجب للمنع فلا بد من صرفه عن ظاهره.و مما يدل ايضا من الاخبار على ما ذكرنا فى خصوص 
هذا المقام مضمره أبى الحسن الهاشمى قال سئل عن الرجال يقومون على الحوض فى الحمام لا أعرف اليهودى من النصرانى و 
لا الجنب من غير الجنب؟#قال:تغتسل منه و لا تغتسل من ماء آخرءفإنه طهور(منه قدس سره). 


(اما أولهما)-فلما تقرر من أن الاستثناء يقتضى ثبوت الحكم للمستثنى إثباتا و نفيا على عكس ما ثبت للمستثنى منه»و لذا عرف 
نجم الأئمه فى شرح الكافيه المستثنى بأنه المذكور بعد(إلا)و أخواتها مخالفا لما قبلها نفيا و إثباتاءو حينئذ فإذا قيل: 


لا تضرب أحدا إلا زيدا.فهم منه انه مريد لضرب زيد و آمر به لا انه أعم من الأمر بضربه و عدمهءو كذا 
قوله(عليه السلام)(١):‏ 
«اقتلوا المشركين إلا أهل الذمه. مفيد للنهى عن قتل أهل الذمه لا انه للأعم منه و من عدمهءو لو تم ما ذكره لا طرد فى جميع 


صور الاستثناء»فلا يثبت للمستثنى بمجرد الاستثناء حكم على الخصوص ,بل لا بد معه من التصريحعفلو قال:لزيد على عشره إلا 
ثلاثه. 


لم يفد نفى الثلاثه عنه بطريق اليقين»بل لا بد فى نفيها جزما من أمر زائد على الاستثناء و هو ظاهر البطلان.و بذلكك يظهر لكك 


ان 
قوله(عليه السلام)فى الخبر المذكور: 


«و لا تغتسل من ماء آخر إلا-ان يكون فيه جنب.). دال على الأشعر بالاغتسال من الماء الآخر مع وجود الجنب لا لمجرد إباحه 
الآخر و عدم النهى عنه. 


و(اما ثانيهما)-فلان الاغتسال شرعا و عرفا مخصوص بغير ازاله الخبثء إذ إنما يطلق عليها الغسل لا الاغتسال .)١(‏ 


ين 


-١‏ ؟) و حاصل كلامه ان الاستثناء عباره عن رفع الحكم السابقءو الحكم السابق هنا هو النهى عن الاغتسال بماء آخرءو رفعه هو 
عدم النهى عن ذلككءو عدم النهى أعم من الأمرءفيرجع الى الإباحه.و فيه ان الاستثناء إنما هو إثبات نقيض ما ثبت للمستثنى منه 
من الحكم»كما عرفته من تعريف نجم الأأثمه.و ايضا على تقدير ما ذكره فرفع الحكم السابق لا يتحقق الا بوجود نقيضه و إثباته 
للمستثنىءلا-نه مع اراده العموم كما زعمه المحتمل لجواز ان يبت للمستثنى ما ثبت أولا- للمستثنى منه لا يحصل رفع الحكم 
السابق كما لا يخفى(منه قدس سره). 


و التحقيق ان الأظهر فى الجواب هو الحمل على وجود النجاسه فى بدن الجنب» حملا على الغالب المتكرر من تأخيرها إلى وقت 
الغسل.و على ذلكك ايضا يحمل الخبر الثالث و الرابع 0و الى ذلكك أشار أيضا فى المعالم»حيث قال:«و لعل الأخبار الوارده 
بالنهى عن استعمال ما يغتسل به الجنب ناظره الى ما هو الغالب من عدم انفكاكه من بقايا آثار المنى'انتهى. 


بل نقول:ان المستفاد من الأخبار الوارده فى بيان كيفيه غسل الجنابه حمل الجنب فى الأخبار-حيث يطلق-على من كان 
كذلككءو ان لم يكن كليا فلا أقل ان يكون غالبا. 


ففى صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما(عليهما السلام) (')قال: 
«سألته عن غسل الجنابه.قال:تبدأ بكفيك فتغسلهماءثم تغسل فرجكك. ثم تصب الماء على رأسكك.الحديث). 
و صحيحه زراره لاقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن غسل الجنابه.فقال:تبدأ فتغسل كفيك.ثم تفرغ بيمينك على شمالك فتغسل 
فرجكك.الحديث). 


«سألت الرضا(عليه السلام)عن غسل الجنابه.فقال:تغسل يدكك اليمنى من المرفق إلى أصابعككءو تبول ان قدرت على البول ثم 


تدخل يدك فى الإناءءثم اغسل ما أصابكك منه.الحديث». الى غير ذلكك من الأخبار المستفيضه بذلككءفمن أحب الوقوف عليها 
فليرجع الى مظانها. 


طل :عع 


)١ -١‏ وهما روايه حمزه بن احمد و صحيحه محمد بن مسلم المتضمنه لعدم نجاسه الكر المتقدمتان فى الصحيفه ولع 
1-7) المرويه فى الوسائل فى الباب-18-من أبواب الجنابه. 

*- ) المرويه فى الوسائل فى الباب-8١-من‏ أبواب الجنابه. 

ع- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب-78 و 6" من أبواب الجنابه. 


وجه الدلاله ان اشتمال اجوبتهم(عليهم السلام)عن بيان كيفيه غسل الجنابه على إزاله المنى يشعر بان له مدخلا فى الكيفيه»و ما 
ذلك إلا بناء على ما قلنا من انه لما كان الغالب تأخير إزاله المنى إلى حين اراده الاغتسال أدرجه فى الكيفيه.و الأحكام فى 
الاخبار-كما ذكرنا فى غير مقام-إنما تبنى على ما هو الغالب المتكررءألا ترى ان أحد سببى الجنابه الموجب للغسل ايضا 
الإيلاج خاصه.مع ان الأخبار الوارده فى بيان الكيفيه إنما خرجت بناء على السبب الآخر الذى هو الانزالءو ما ذاكك الا بناء على 
ما ذكرناءو حينئذ فحيث يطلق الجنب فى أخبارهم (عليهم السلام) يحمل على من كان كذ لكك إلا مع قيام القرينه المخرجه.و بهذا 
التحقيق فى المقام يحصل المخرج من المضيق فى جمله من الأحكام:منها-اخبار هذا الموضعءو منها-الأخبار الوارده بنزح سبع 
دلاء لاغتسال الجنب فى البئرءفإنه مع عدم النجاسه فى بدنه لا يظهر للنزح-واجبا أو مستحبا-وجه حسن فى ذلكك المجال.و ما 
تكلفه جمله من أصحابنا لدفع ذلكك لا يخلو من تمحل و إشكالءالى غير ذلك من المواضع التى يقف عليها المتتبع للاخبار. 


و على هذا فتكون الأخبار التى أشرنا إليها آنفا-مما دل على نفى البأس عما ينتضح من الجنب حال اغتساله-محموله على 
الاستثناء من نجاسه القليل دفعا للحرجء كما يشير اليه الاستشهاد بالآبه فى صحيحه الفضيل (0)المتقدمه (). 


ص :عع 


)١ -١‏ فإن ظاهر الاستشهاد بالآيه المذكوره حصول الحرج لو منع من استعمال ذلكك الماء الذى انتضح فيه من غسل الجنبءو 
من المعلوم انه لو كان طاهرا فلا منع و لا حرج فى ذلكك فإنه متى كان بدن الجنب طاهرا و الأرض التى يغتسل عليها طاهره 
فالمنتضح منها باق على أصله الطهاره كسائر المواضع الملاقيه للماء الطاهرءفأى نكته تترتب على إيراد الآيه هنا؟بل إنما يتجه 
إززاذما عق القدير فناضة الأركن أوهدة الجتيد اذ موردها كرون ذلكه رخصه وا تختفاءوهن شأن الرشخص ورودها فى 
المقامات المقتضيه للمنع.و يؤيد ذلكك و يوضحه روايه عمر بن يزيد المذكورهءفان نفى البأس عما ينزو من الأرض التى يبال 
عليها صريح فيما ذكرناه.و الله العالم(منه رحمه الله). 

؟- 1) فى الصحيفه /7©. 


0 أصرح منها دلاله على الاستثناء المذكور 
روايه عمر بن يزيد (0كقال: 


«قلت لأسبى عبد الله(عليه السلام):اغتسل فى مغتسل يبال فيه و يغتسل من الجنابه»فيقع فى الإناء ما ينزو من الأرض؟فقال:لا بأس 


به). 
وينبغى التنبيه على فوائد: 

(الأولى) [تحديد الماء المستعمل فى الحدث الأكبر] 

-ان الماء المستعمل الذى يتعلق به البحث هل هو عباره عن البقيه بعد الاستعمال-سواء كان بعد تمام الاستعمال أو فى أثنائه-أو 
عباره عما ينفصل عن البدن و لو تتقاطر و ترشحءأو يخص بما كان له قدر يعتد به فلا يدخل فيه التقاطر و نحوه. 


الظاهر انه لا خلاف فى خروج الأول و جواز رفع اللحدت ينو يدل غليه الأخماو المتضمنه لاغتساله(صلى الله عليه و آله)مع 


عائشه من إناء واحدىءو منها 
صحيحه زراره ("7)و فيها 


«فضرب بيده فى الماء قبلها فأنقى فرجهءثم ضربت هى فأنقت فرجها.ثم أفاض هو و أفاضت هى على نفسها حتى فرغا.الحديث). 
قال فى الفقيه (").«و لا بأس بأن يغتسل الرجل و المرأه من إناء واحدءو لكن تغتسل بفضله و لا يغتسل بفضلها). 


و اما الثانى فالذى يظهر من المنتهى انه محل البحثء !إلا ان الظاهر من كلام الصدوق(رحمه الله ) خلافه.لا-نه مع منئعه التطهير 
اله الحنت قال زو ان اسل الحنت فوا الماء من الأسرن فوقع فى الإناء أو سال من بدنه فى الإناء» فلا بأس به»انتهى.و 
على ذلكك ندل الأخبار المستفيضه التى أشرنا إليها آنا لقاو مما يويد 


ص ا 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-9-من أبواب الماء المضاف و المستعمل. 

1-1 المرويه فى الوسائل فى الباب-#7-من أبواب الجنابه. 

*- ”) فى باب(المياه و طهرها و نجاستها). 

ع- ©) فى باب(المياه و طهرها و نجاستها). 

ه- ه) و هى الأخبار الداله على نفى البأس عما ينتضح من الجنب حال اغتساله.المرويه فى الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء 
التفيافيو الميتصمل. 


ذلك ان الشيخ(رضوان الله عليه)قد روى أكثر تلكك الروايات و لم يتعرض لردها و لا تأويلها بوجه.مع كونها مخالفه لمذهبه لو 
كان ذلكك من محل النزاعءو فيه إيذان بأنه ليس من محل النزاع فى شىء.و مع فرض دخوله فى محل البحث فهو مردود بالاخبار 
المشار إليهاءلدلالتها على جواز الاستعمال مع تساقط ماء الغسل فى الإناء. 


واما الثالث فالظاهر انه هو محل البحث على الخصوص. 

(الثانيه) 

-ينبغى ان يعلم ان موضع البحث هو الماء الذى يغتسل به المحدث الخالى بدنه من نجاسه خبثيهءو إلا كان حكم الماء المتساقط 
عن الموضع النجس حكم غساله النجاسه.و بذلكك صرح ايضا جمع من الأصحاب.و الظاهر انه بهذا خرجت الأخبار التى استند 
إليها الخصم كما أشرنا إليه آنفا. 

(الثالثه) [إزاله الخبث بالمستعمل فى الحدث الأكبر] 

-الظاهر انه لا خلاف فى إزاله الخبث بهذا الماء كما مرت الإشاره اليهءو ممن نقل الإجماع على ذلك العلامه فى المنتهى و ابنه 
فخر المحققين فى الشرح. 

واحتج له مع ذلكك فى المنتهى فقال ما لفظه:«الثالث-المستعمل فى غسل الجنابه يجوز إزاله النجاسه به إجماعا مناءلإطلاقه.و 
المنع من رفع الحدث به عند بعض الأصحاب لا يوجب المنع من إزاله النجاسه لأ-نهم إنما قالوه ثم لعله لم توجد فى إزاله 
الخبث» فان صحت تلكك العله ظهر الفرق و بطل الإلحاقءو إلا حكموا بالتساوى فى الماءين كما قلناه»انتهى. 

و عباره الذكرى هنا ظاهره فى الخلااف»حيث قال:«جوز الشيخ و المحقق إزاله النجاسه به»لطهارته و لبقاء قوه إزالته الخيث و ان 
ذهب قوه رفعه الحدث» وقيل:لا-لا-ن قوته استوفيت فالتحق بالمضافا)انتهى»و من ثم اعترض به بعض المتأخرين على مدعى 
الإجماع.و أجاب فى المعالم باحتمال ان يكون المنقول عنه فى عباره الذكرى بعض المخالفين»كما يشعر به تعليله الواهى 
المنقول ثمه.و فيه ان المعهود 


ص 06 


من كلامه التصريح بذلكك لو كانءثم احتمل ايضا ان يكون هذا القول مستحدثا بعد دعوى الإجماع فلا يقدح.و فيه ما فيه.إلا ان 
فيه ان الخطب هين بعد الإحاطه بما أسلفنا من ضعف أدله المنع من رفع الحدثءو حينئذ فلا تكون فى شكك من ضعف هذا 
القول فى هذا المكان من أى قائل كان. 


(الرابعه) [فى أن البحث فى خصوص الجنابه أو مطلق الحدث الأكبر] 


-المنقول فى كتب الأصحاب(رضوان الله عليهم)جعل محل الخلاف هو غساله الحدث الأكبر.حتى ان المحقق الشيخ حسن فى 
المعالم-بعد ان نقل عن المنتهى الاقتصار-فى جواز إزاله النجاسه بالمستعمل-على ما استعمل فى غسل الجنابه كما قدمنا من 
عبارته-حمل ذكر غسل الجنابه على التمثيل دون الحصر.و أنت خبير بان كلام الصدوق فى الفقيه صريح فى التخصيص بغساله 
الجنابه.و كذا الأخبار المنقوله دليلا- للقول المذكور كما أسلفناهاءو مثله ايضا ما نقله فى المختلف عن الشيخ (رحمه الله)من 
الدليل»حيث قال:احتج الشيخ(رحمه الله)بأن الإنسان مكلف بالطهاره بالمتيقن طهارته المقطوع على استباحه الصلاه باستعماله»و 
المستعمل فى غسل الجنابه ليس كذلككءلانه مشكوكك فيهءفلا يخرج عن العهده باستعمالهءو لا معنى لعدم الاجزاء إلا ذلك.و 
بما رواه عبد الله بن سنان ثم ساق الروايه كما قدمنا .)١(‏ 


ولم يحضرنى من كتب أولئكك القائلين زياده على ما ذكرت لا حقق منه الحالءو ينبغى التنبيه لمثل ذلكك.و على تقدير كون 
محل البحث على ما نقله الأصحاب من العموم فلا يخفى ان الدليل حينئذ أخص من المدعى لما عرفت.نعم ربما يتمسكك 
بقوله(عليه السلام)فى روايه عبد الله بن سنان (7)التى هى أحد أدله ذلكك القول:«و أشباهه» بعطفه على«الماء الذى يغتسل به من 
الجنابه».إلا-ان فيه احتمال عطفه على فاع ل«يجوز)» اعنى قوله:«ان يتوضاً به) بمعنى انه لا يجوز الوضوء به ولا أشباه الوضوء من 


سائر الاستعمالات فى رفع حدث أو حيثك: 


ص عع 


)١-١‏ فى الصحيفه ع*6#. 
-١‏ ؟) فى الصحيفه 682. 


(الخامسه) [المستعمل فى الأغسال المندوبه] 


-نفى جمله من المتأخرين الخلاف عن المستعمل فى الأغسال المندوبه و نقل ذلكك ايضا عن الشيخ فى الخلافءو هو ظاهره فى 
الاستبصار أيضا.و الظاهر انه بناء منهم على عدم رفعه الحدث.كما هو المشهور من عدم التداخل بين الأغسال المستحبه و الواجبه 
وعدم رفع المستحب للحدثءو إلا فإنه يأتى الكلام فيه ايضا كما لا يخفى.و سيأتى ما يوضح هذه الجمله فى بحث نيه الوضوء 
ان شاء الله تعالى. 


(السادسه) [المستعمل فى الغسل من حدث مشكوك فيه] 


-إذا وجب الغسل من حدث مشكوك فيه-كمن تيقن الجنابه و الغسل و شكك فى المتأخر منهماءو واجد المنى فى ثوبه 
المختص بهءو نحوهما-فهل يكون الماء مستعملا أم لا؟اشكال نبه عليه فى المنتهىءقال:«لأنه ماء طاهر فى الأصل لم تعلم ازاله 
الجنابه بهءفلا- يلحقه حكم المستعمل.و يمكن ان يقال انه مستعملء لا-نه قد اغتسل به من الجنابه و ان لم تكن معلومهءالا ان 
الاغتسال معلوم فيلحقه حكمه.لأنه ماء أزال مانعا من الصلاهءفانتقل اليه المنع كالمتيقن»انتهى. 


و استظهر بعض (١)الاحتمال‏ الأولءو وجهه غير ظاهر. 


و الأظهر عندى الثانى»لأنه متى حكم بكونه محدثا شرعا و ممنوعا من الصلاه بدون الغسل»ترتب على غسله ما يترتب على غسل 
متيقن الحدث.و اما كونه كذلكك واقعا أم لا فلا يؤثر فى المقام»إذ الأحكام الشرعيه-كما عرفت فى غير موضع- إنما ترتبت على 
الظاهر لا على نفس الأمر و الواقع. 


(السابعه) [اعتبار الانفصال عن البدن فى صدق الاستعمال و عدمه] 


-هل يشترط فى صدق الاستعمال الانفصال عن البدن أم لا-؟ المفهوم من كلام العلا-مه(قدس سره)-فى النهايه و المنتهى- 
الثانى»قال فى المنتهى:«لو اغتسل من الجنابه و بقيت فى العضو لمعه لم يصبها الماء فصرف البلل الذى على العضو الى تلكك 
اللمعه جازءاما على ما اخترناه نحن فظاهرءو اما على قول 


ص :9ع 


)١ -١‏ هو المحقق الشيخ حسن فى المعالمءو الفاضل الخراسانى فى الذخيره(منه رحمه الله). 


الحنفيه فكذلكك (١الأنه‏ إنما يكون مستعملا بانفصاله عن البدنءالى ان قال:و ليس للشيخ فيه نصءو الذى ينبغى ان يقال على 
مذهبه عدم الجواز فى الجنابهءفنه لم يشترط فى المستعمل الانفصال)انتهى. 


و أنكر هذه النسبه إلى الشيخ(رحمه الله)جمع ممن تأخر عنه.لعدم تصريحه بذلكك فى كتبه المشهوره.مع استلزام ذلكك عدم 
الاسجتزاء بإجراء الماء فى الغسل من محل الى آخر بعد تحقق مسماه.و هو بمحل من البعد بل البطلان». كما لا يخفى على من 
لاحظ الأخبار الوارده فى كيفيه الغسل من الجنابه (؟). 


(الثامنه) [الكر المجتمع من الماء المستعمل] 


-لو اجتمع كر فصاعدا من الماء المستعملءفهل يزول عنه حكم الاستعمال بذلكك أم لا؟قولان»اختار أولهما الشيخ فى المبسوط 
و العلامه فى المنتهىء و ثانيهما المحقق فى المعتبر.و تردد الشيخ فى الخلاف. 


احتج فى المنتهى بما حاصله ان بلوغ الكر مانع من الانفعال بالنجاسه.فمنعه من الانفعال بارتفاع الحدث أولىءإذ لو كانت نجاسه 
لكانت تقديريه.و بأنه لو اغتسل فى كر لما انفعل فكذا المجتمع.ثم قال:«لا يقال:يرد ذلكك فى النجاسه العينيه.لأنا نقول:هناكك 
إنما حكمنا بعدم الزوال لارتفاع قوه الطهاره بخلاف المتنازع»انتهى. 


احتج المحقق فى المعتبر بان ثبوت المنع معلوم شرعا فيقف ارتفاعه على وجود الدلاله.قال:«و ما يدعى-من 
قول الأئمه(عليهم السلام): 

«إذا بلغ الماء كرا 

56٠: ص‎ 


.67# تقدم الكلام فى قول الحنفيه فى التعليقه “فى الصحيفه‎ )١ -١ 

1-7) لتصريح جمله منهاهانه يصب على منكبه الأيمن مرتين و على منكبه الأيسر مرتين»فما جرى عليه الماء فقد أجزأهاو فى 
بعض:ان كان يغتسل فى مكان يسيل الماء على رجليه بعد الغسل فلا عليه ان لا يغسلهماءو ان كان يغتسل فى مكان يستنقع 
رجلاه فى الماء فليغسلهما)(منه رحمه الله). 


لم يحمل خبثا» 3ه -لم نعرفه و لا نقلناه عنهمءو نحن نطالب المدعى نقل هذا اللفظ بالإسناد إليهم.اما 
«إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىء) .)١(‏ 


فإنه لا يتناول موضع النزاعءلان هذا الماء عندنا ليس بنجسءو لو بلغ كرا ثم وقعت فيه نجاسه لم تنجسه.نعم لا يرتفع ما كان فيه 
من المنع"انتهى. 

و نقل عن الشيخ فى الخلاف ان منشأ التردد عنده»من انه ثبت فيه المنع قبل أن يبلغ كرا فيحتاج فى جواز استعماله بعد بلوغه الى 
دليل»و من دلاله ظاهر الآيات و الأخبار على طهاره الماء».خرج منه الناقص عن الكر بدليل فيبقى ما عدا 

وقولهم (عليهم السلام): 

«إذا بلغ الماء كرا لم يحمل خبثا» 50). 

ولا يخفى على المنصف الخبير ان ما ذهب اليه المحقق هو الحرى بالتخيير» قال فى المعالم بعد نقل كلمات القوم فى هذا 
المجالءو نعم ما قال:«و العجب ان الشيخ احتج فى الخلاف-على عدم زوال النجاسه فى المجتمع من الطاهر و النجس -بأنه ماء 
محكوم بنجاستهءفمن ادعى زوال حكم النجاسه عنه بالاجتماعءفعليه الدليل»و ليس هناكك دليل فيبقى على الأصل.و لو صح 
الحديث الذى جعله فى موضع النزاع منشأ لاحتمال زوال المنع»لكان دليلا على زوال النجاسه هناككءو ليس بين الحكمين فى 
الخلاف إلا أوراق يسيره.و الحق بناء الحكم هنا على الخلاف الواقع فى زوال النجاسه بالإتمام»)فمن حكم بالزوال هناكك تأتى له 
الحكم هنا بطريق اولىءو من لا فلا.و اما التفرقه التى صار إليها الشيخ و العلامه فلا وجه لها"انتهى. 

(التاسعه) [لو غسل رأسه خارجا ثم أدخل يده فى القليل] 

-قال فى المنتهى:«لو غسل رأسه خارجا ثم أدخل يده فى القليل 


50١: ص‎ 


."62 فى الصحيفه‎ ١ تقدم الكلام فيه فى التعليقه‎ )١ -١ 
؟- 7) المروى فى الوسائل فى الباب-9-من أبواب الماء المطلق.‎ 
."62 فى الصحيفه‎ ١ تقدم الكلام فيه فى التعليقه‎ )” -* 


ليأخذ ما يغسل به جانبه»فالأقرب ان الماء لا يصير مستعملاءو لو نوى غسل بده صار مستعملا)انتهى. 
و توقف فى النهايه فى صوره وضع اليد ليأخذ ما يغسل به. 


قال بعض فضلاء متأخرى المتأخرين (١):«و‏ كأن وجه التوقف انه لا دخل للقصد فى غسل اليدءبل إدخاله يده فى الإناء يبحسب 
من الغسل و ان لم يقصدهءفيصير به مستعملا.و لا يخفى ان لهذا الوجه قوه سيما إذا كان عند إدخال اليد ذاهلا عن أنه يقصد 
الغسل و الأخذءو حينئذ يقوى الاشكال.و ما ذكره بعضهم-من انه لا وجه لهذا التوقف-لا وجه لهاانتهى.و أشار بقوله:«و ما ذكره 
بعضهم.إلخ)» الى صاحب المعالم»حيث قال بعد نقل التوقف عن النهايه:«و لا وجه لها. 


أقول:و ما ذكره هذا الفاضل مردود من وجوه: 


(أحدها)-ما تقدم فى الفائده الاولى من الاتفاق على خروج مثل ذلك عن المستعمل»كما يدل عليه أخبار غسله(صلى الله عليه و 


ولأثانه ]احم باق نيه إن هاج انال فى ححك القدمق ان المنذارق قي الأفمال نيا عن سفن من فناذاشى غرها 


و(ثالثها)-انه يأتى على قوله أنه لو ارتمس فى الماء و كان جنبا ذاهلا عن قصد الغسل فضلا عن ان يكون ناويا لأخذ شىء من 
داخل الماء.فإنه يحصل له الطهاره من حدث الجنابه.و لا أظنه يلتزمه. 


و بالجمله فكلامه هنا مما لا ينبغى ان يلتفت اليه و لا يعرج فى مقام التحقيق عليه. 
(العاشره) [مورد الخلاف فى المستعمل فى الغسل الارتماسى] 


-لا يخفى انه كما يصدق المستعمل بالنسبه الى ما يسيل و يتقاطر من الاغتسال ترتيباءكذلك يصدق بالنسبه الى ما يغتسل فيه 
ارتماسا من الماء القليل 


ص :67 


من غير خلاف يعرف فيه بينهم.إلا ان الخلاف هنا وقع فى موضعين: 


(أحدهما)-ان المرتمس إذا نوى خارج الماء سواء كان بجميع بدنه أم لاء فهل يحكم بصحه غسله و ان كان الماء يصير مستعملا 
بعد إتمام غسله,أو يصير الماء بمجرد إدخال عضو فيه بعد النيه مستعملا و يكون غسله حينئذ باطلاءبناء على المنع من استعمال 


المستعمل ثانيا. 


قرب فى المنتهى الأول و جعله فى النهايه احتمالاحيث قال فيها:لو نوى قبل تمام الانغماس اما فى أول الملاقاه أو بعد غمس 
بعض البدنءاحتمل ان لا يصير مستعملاءكما لو ورد الماء على البدنءفإنه لا يحكم بكونه مستعملا بأول الملاقاه» لاختصاصه 
بقوه الورودءو الحاجه الى رفع الحدث.و عسر افراد كل موضع بماء جديد.و هذا المعنى موجود سواء كان الماء واردا أو 


هواانتهى. 


أقول:و ربما كان وجه الاحتمال الآخر هو الفرق بين الغسل الترتيبى و الارتماسىءبأن يقال:ان عدم الحكم بكونه مستعملا فى 
الترتيبى بأول الملاقاه-لما ذكر من الضروره و لزوم الحرج-لا يستلزم الحكم بذلكك فى الارتماسىءلانتفائهما فيه» بأن ينوى بعد 
تمام الانغماس لثلا يلزم المحذور المذكور.إلا ان فيه ان ما دل على جواز الارتماس من الأخبار مطلق لا تقييد فيه بكونه فى 
الكثير أو كون النيه بعد تمام الانغماس فى الماء.و ما دل من الأخبار على منع استعمال المستعمل ثانيا-بعد تسليمه-لا شمول له 
للصوره المذكوره حتى تقيد به تلكك الأخبار.فيجب العمل بإطلاق تلكك الأخبار. و الحكم باجزاء الارتماس على اى نحو كان. 


و(ثانيهما)-إذا نوى بعد تمام انغماسه فى الماء فإنه يصح غسله إجماعا و يكون الماء مستعملاءلكن هل يكون مستعملا بالنسبه 
اليه و الى غيره و ان لم يخرج من الماءءأو لا يكون مستعملا بالنسبه إليه حتى يخرج من الماء أو ينتقل الى محل آخر و ان كان 
مستعملا بالنسبه إلى غيره بدون ذلككء أو يكون 


ص ورددورا 


مستعملا بالنسبه إليه بدون ذلكك و لا يكون مستعملا بالنسبه إلى غيره إلا بذلكك؟ أقوال: 


(أولها)-صريح العلا-مه فى المنتهى»حيث قال:«لو انغمس الجنب فى ماء قليل»فان نوى بعد تمام انغماسه و اتصال الماء بجميع 
البدن ارتفع حدثه»لوصول الماء الطهور الى محل الحدث مع النيه»و يكون مستعملاءو هل يحكم بالاستعمال فى حق غيره قبل 
انفصاله عنه؟الوجه ذلكك)انتهى. 


و(ثانيها)-ظاهر الشهيد فى الذكرىءحيث قال:«يصير الماء مستعملا بانفصاله عن البدنءفلو نوى المرتمس فى القليل بعد تمام 
الارتماس ارتفع حدثه و صار مستعملا بالنسبه إلى غيره و ان لم يخرج). 


وأورد عليه بان حكمه-,. بصيرورته مستعملا بال لنسبه إلى غيره قبل الخروج- مشكا بعد قوله أولا:ان الاستعمال يتحقق بانفصاله 
عن البدنءإذ مقتضاه توقف صيرورته مستعملا حينئذ على خروجه أو انتقاله تحت الماء الى محل آخر غير ما ارتمس فيه. 


و أجيب بأنه كان مراده اعتبار الانفصال عن البدن بالنسبه إلى نفس المغتسل و ان كان ظاهر عبارته العموم.و لا يخلو من 
بعد لعدم صحه تفريع«فلو نوى» على ما قبله ل(). 


و لعل الأظهر فى الجواب انه(قدس سره)جعل تمام الارتماس المترتب عليه ارتفاع الحدث و صيروره الماء مستعملا فى حكم 
انفصال الماء عن البدنءفيكون مراده بانفصال الماء عن البدن المترتب عليه صيرورته مستعملا ما هو أعم من ذلك.و بهذا 
المعنى 


ص :585 
١-١)لالنه‏ متى فسر قوله:«يصير الماء مستعملا.إلخ)بالمغتسل نفسه و خص به يصير اعتبار الانفصال عن البدن بالنسبه إليه 


خاصد.مع ان ما فرع عليه من صيروره الماء مستعملا بعد نيه المرتمس بعد تمام الارتماس انما هو بالنسبه إلى الغيرءو لا وجه 


صرح شيخنا الشهيد الثانى فى شرح الإرشاد (1١)و‏ الظاهر ان تحقق الاستعمال و صدتقه على الماء متفرع على رفع الحدث به فى 
صوره الارتماس و ان لم يخرجءإذ يصدق عليه انه ماء اغتسل به من الجنابه»فتشمله روايه ابن سنان (5)القائله بان ما يغتسل به 
الرجل من الجنابه لا يجوز ان يتوضاً به.و يجب بناء على العمل بها التجنب عنه.و اما التوقف على الخروج أو الانتقال فمما لا 
دليل عليه فى حقه و لا فى حق غيره. 


لما كرفا 


و(ثالثها)-ظاهر العلامه فى النهايه»حيث قال:«لو انغمس الجنب فى ماء قليل و نوىءفان نوى بعد تمام انغماسه فيه و اتصال الماء 
بجميع البدن ارتفع حدثه و صار مستعملا للماء»و هل يحكم باستعماله فى حق غيره قبل انفصاله؟ يحتمل ذلككءلانه مستعمل فى 
حقه فكذا فى حق غيره.و عدمهءلا-ن الماء ما دام مترددا على أعضاء المتطهر لا يحكم باستعماله.فعلى الأول لا يجوز لغيره رفع 
الحدث به عند الشيخ و يجوز على الثانى"انتهى.و لا يخفى عليكك ما فى تعليله العدم من الوهن بما حققناه قال فى المعالم بعد 
نقل كلام الذكرى و كلام النهايه:«و التحقيق ان الانفصال إنما يعتبر فى صدق الاستعمال بالنظر الى المغتسلءفما دام الماء مترددا 
على العضو لا يحكم باستعماله بالنسبه اليهءو إلا لوجب عليه افراد كل موضع من البدن بماء جديد, و لا ريب فى بطلانه»إذ 
الأخبار ناطقه بخلافهءو البدن كله فى الارتماس كالعضو الواحد.و اما بالنظر الى غير المغتسل فيصدق الاستعمال بمجرد اصابه 
الماء المحل المغسول بقصد الغسلءو حينئذ فالمتجه هنا صيروره الماء مستعملا بالنسبه الى غير المغتسل بمجرد النيه و 
الارتماسءو توقفه بالنظر اليه على الخروج أو الانتتقال.و قد حكم 


ص :6 
)١-١‏ حيث قال:«لو ارتمس فى القليل ارتفع حدثه بعد تمام الارتماسءلأنه فى حكم الانفصال»و صار مستعملا بالنسبه إلى غيره 


1- 1) المتقدمه فى الصحيفه ع"6. 


فى النعيى بصيرور» مستعياة بانسيه النهما قز الام البو الرج ها كرفام انسهي. 
و فيه نظر من وجوه: 


(اما أولا-)-فلا-ن هذا الفرق الذى ذكره بين المغتسل و غيره اما مستفاد من كلام المانعين أو من الأدله الوارده لهمءو كلاهما 
ممنوع (اما الأول)فلعدم تصريح أحد منهم بذلك.و(اما الثانى)فلأن المستفاد من روايه ابن سنان (١)التى‏ هى أصرح أدلتهم صدق 
الاستعمال على هذا الماء بعد حصول رفع الحدث به.انفصل أو لم ينفصل.و اما ما علل به عدم الاستعمال بالنسبه إلى المغتسل 
نفسه-من انه ما دام الماء مترددا على العضو لا يحكم.إلخ-ففيه ان هذا انما يلزم بالنسبه إلى المغتسل ترتيبا أو ارتماسا إذا نوى 
خارج الماء مثلا كما تقدمت الإشاره إليه آنفاءلا فيما إذا نوى بعد تمام الارتماس كما هو المفروض.و عدم الحكم بكونه 
مستعملا ثمه للحرج الذى ذكره لا يستلزم ذلكك فى محل البحثءلعدم العله المذكوره. 


و(اما ثانيا)-فلا.نه يرد عليه انه لو لم يخرج من الماء مده يوم مثلا لا يحكم باستعمال الماء بالنسبه إليه فيجوز له الوضوء أو 


الاغتسال منه.بل و لو خرج بعض بدنه و لم يخرج بتمامه.و التزامه لا يخلو من بعد. 


و(اما ثالثا)-فلان حكمه بأن الانتقال بمنزله الخروج-فى صدق الاستعمال به- فيه ان جميع هذا الماء اما فى حكم الماء الواحد أو 
المياه المتعدده.فعلى الأول فما لم ينفصل عنه بتمامه فإنه يجرى فيه الدليل الذى ذكره.و على الثانى فإنه يلزم جواز ان يتطهر به 
شخص آخر فى موضع آخر منه و ان انتقل أو خرج ايضاءو هو لا يقول به.نعم اعتبار الانتقال أو الخروج انما يعتبر بعد النيه داخل 
الماء فى صدق الغسل الذى هو عباره عن جرى جزء من الماء على جزءين من البشره بنفسه أو بمعاون لو كان الماء ساكناءو هو 
غير محل البحث. 


ص دارا 


)١ -١‏ المتقدمه فى الصحيفه ع6#. 


(الحاديه عشره) [اختصاص البحث فى هذه المسأله بالقليل و عدمه] 


-هل يختص البحث فى هذه المسأله و الخلااف فيها بما كان قليلا- فقطأو يشمل الكثير ايضا؟ الظاهر من كلمات جمع من 


الأصحاب-تصريحا تاره و تلويحا اخرى- هو الاختصاص بالقليل. 


و نقل بعض فضلاء متأخرى المتأخرين عن شيخنا المفيد فى المقنعه انه حكم بكراهه الارتماس فى الماء الكثير الراكد.و الظاهر 
انه ليس الوجه فيه إلا صيرورته مستعملا يمتنع الطهاره به من الحدث ثانيا بناء على مذهبه.و الكراهه فى كلام المتقدمين-كما هو 
فى الأخبار-أعم من المعنى المصطلح. 

قال شبخنا البهاق (قدس سراف تحواشى كتانب الغيل التي ديعل ان نقل فى الأصل مصحيحه صقزان بخ مهرات الجمال الداله 
على السؤال عن الحياض التى بين مكه و المدينه»و قد تقدمت فى مبحث نجاسه الماء القليل بالملاقاه (1) 


«كتبت الى من يسأله عن الغدير يجتمع فيه ماء السماء أو يستقى فيه من بثرءفيستنجى فيه الإنسان من البول أو يغتسل فيه الجنب.ما 
حده الذى لا يجوز؟ فكتب:لا توضأ من مثل هذا إلا من ضروره إليه». -ما صورته:«استدلال العلامه فى المختلف بالحديث 
السابع و الثامن يعطى ان الخلاف ليس فى الماء المنفصل عن أعضاء الغسل فقط.بل هو جار فى الكر الذى يغتسل فيه ايضا 
فتدبر»انتهى. 


أقول:فيه ان الظاهر ان استدلال العلامه بصحيحه صفوان إنما هو من حيث الإطلاق الشامل للأقل من كرءو لهذا انه نقل ثمه عن 
الشيخ(رحمه الله)الجواب عن الصحيحه المذكوره بالحمل على بلوغ الكر و لم يتعرض لرده.و هو ظاهر فى ان الكر ليس محل 
خلاف كما لا يخفى. 


ص :6 


.592 فى الصحيفه‎ )١-١ 
؟- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء المطلق.‎ 


وآما عي محية رن اسشتماعل قاذ ريشق مافيها من الأجمال:لأن الماء السوول غناو اذ كات السائل قدسال عن باك حده 
الذى يجوز التوضؤ معه لكن الامام(عليه السلام)لم يبينه لهءإلا انه بالنظر الى قيام الدليل على نجاسه الماء القليل و انه بالنسبه إلى 
الطهاره حينئذ فى حكم العدمءفلا بد من الحمل على الكريه و حمل النهى عنه إلا مع الضروره على التنزيهبناء على انه يشترط 
فى ماء الطهاره ما لا يشترط فى غيره من المزيهءو حينئذ يتم ما ذكره شيخنا البهائى(رحمه الله)بالنسبه الى هذا الخبر. 


نعم يبقى الكلا-م فى استدلال العلامه به على الجوازءفان للخصم الاستدلال به على المنع و حمل الجواز هنا على الضروره كما 
ينطق به لفظهءبعين ما تقدم (١)من‏ حمل الشيخ صحيحه على بن جعفر على ذلكك.و قول العلا-مه فى المختلف-فى بيان وجه 
الاستدلال بهذه الروايه:«انه لو كان هذا الماء غير مطهر لما جاز الوضوء منه من ضروره و غيرها»-مردود بحصول الرخص فى 
الشريعه فى مواضع لا تحصىء و ليس الرخصه إلا بتجويز ما منع منه تخفيفا و تسهيلا فى بعض الموارد كما لا يخفى.إلا ان كلام 
الشيخ فى التهذيب ("7)ظاهر الإباء لذلكءحيث انه-بعد ان نقل عباره المقنعه الداله على انه بالاغتسال فى الكثير يخالف السنه- 
استدل عليه بالصحيحه المذكوره. قائلا بعد نقلها: 


«قوله(عليه السلام):-لا توضأ من مثل هذا إلا من ضروره إليه - يدل على كراهه النزول فيهءلا-نه لو لم يكن مكروها لما قيد 
الوضوء و الغسل منه بحال الضروره.ثم قال:و اما الذى يدل على انه لا يفسد الماء إذا زاد على الكر-بنزول الجنب فيه-ما تقدم 
من الأخبار و انه إذا بلغ الماء كرا لم ينجسه شىء»انتهى.و هو -كما ترى-صريح فى عدم دخول قدر الكر فى محل الخلافءو 
عباره المقنعه المنقوله ايضا ظاهره الانطباق على هذا الكلام»فحينئذ فما توهم من نسبه الخلاف إليهما فى قدر 


ص اذارا 


.6ع٠ فى الصحيفه‎ )١-١ 
.87 ؟- ؟) فى الصحيفه‎ 


الكر ايضا ظاهر البطلان إلا ان يعلم تصريحهما بذلكك فى محل آخر.و الله أعلم. 


(الثانيه عشره) [الكلام فى صحيح على بن جعفر المتعلق بهذا المقام] 


روى الشيخ فى التهذيب (١)فى‏ الصحيح عن على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام)قال: 


«سألته عن الرجل يصيب الماء فى ساقيه أو مستنقع»أ يغتسل منه للجنابه أو يتوضأ منه للصلاهءإذا كان لا يجد غيرهءو الماء لا يبلغ 
صاعا للجنابه و لا مدا للوضوءءو هو متفرق»فكيف يصنع به و هو يتخوف ان يكون السباع قد شربت منه؟فقال:إذا كانت يده 
نظيفه فليأخذ كفا من الماء بيد واحده فلينضحه خلفه و كفا امامه و كفا عن يمينه و كفا عن شماله.فإن خشى ان لا يكفيه غسل 
راشة ثلاث مرات ثم مسح جلده بيده.فان ذلكك يجزيه.و ان كان الوضوء غسل وجهه و مسح يده على ذراعيه و رأسه و رجليه.و 
ان كان الماء متفرقا فقدر ان يجمعه و إلا اغتسل من هذا و هذا.فان كان فى مكان واحد و هو قليل لا يكفيه لغسله فلا عليه ان 
يغتسل و يرجع الماء فيه.فان ذلكك يجزيها. 

أقول:و هذا الخبر من مشكلات الأخبار و معضلات الآثارءو قد تكلم فيه جمله من علمائنا الأبرار رفع الله تعالى أقدارهم فى دار 
القرارءو حيث كان مما يتعلق بهذا المقام و يدخل فى سلكك هذا النظام رأينا بسط الكلام فيه و إردافه بما يكشف عن باطنه و 
تخافيه: 


فنقول:ان الكلام فيه بيقع فى مواضع: 


(الأول)-اعطلت أضحانا( رضوان الله عليهم)فى ان النضح للجوانب الأربعه فى الخبر المذكور هل هو للاأرض أم البدن. و على اق 
منهما فما الغرض منه و ما الحكمه فيه؟ فقيل بان محل النضح هو الأرضءو قد اختلف فى وجه الحكمه على هذا القول. 


ص «الأذارا 


)١-١‏ فى الصحيفه 8١1١ءو‏ فى الوسائل فى الباب-١٠-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 


فظاهر الخبر المشار اليه-و به صرح البعض-ان ذلكك لدفع النجاسه الوهميه الناشئه من تخوف شرب السباع التى من جملتها 
الكلا.ب و نحوها مع قله الماء.و لكن فيه ان تعداد النضح فى الجهات الأربع لا يظهر له وجه ترتب على ذلككءإذ يكفى النضح 
فى جهه واحده.و لعل الأقرب كون ذلكك لما ذكر مع منع رجوع الغساله إلى الماء»كما يشير اليه 


قوله(عليه السلام)فى آخر الخبر: 


«فان كان فى مكان واحد و هو قليل لا يكفيه لغسلهءفلا عليه ان يغتسل و يرجع الماء فيه). فإنه يشعر بكون النضح أولا لمنع 
رجوع الغساله»لكن مع قله الماء على الوجه المذكور لا عليه ان يغتسل و يرجع الى مكانه. 


و يؤيد ذلكك و يوضحه ان الذى صرح به غير هذا الخبر من الأخبار الوارده فى هذا المضمار هو ان العله منع رجوع الغساله. 
و منها- 
روايه ابن مسكان (١)قال:‏ 


«حدثنى صاحب لى ثقه أنه سأل أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل ينتهى إلى الماء القليل فى الطريق فيريد ان يغتسل و ليس 
معه إناء و الماء فى وهدهءفإن هو اغتسل رجع غسله فى الماء»ءكيف يصنع؟قال: 


و ما رواه فى المعتبر )و المنتهى عن جامع البزنطى عن عبد الكريم عن محمد ابن ميسر عن ابى عبد الله(عليه السلام)قال: 


«سثل عن الجنب ينتهى إلى الماء القليل و الماء فى وهدهءفإن هو اغتسل رجع غسله فى الماء»ءكيف يصنع ؟قال:ينضح بكف بين 
يديه و كف خلفه و كف عن يمينه و كف عن شمالهءو يغتسل). 


و بذلكك ايضا صرح شيخنا الصدوق(عطر الله مرقده)فى كتاب من لا يحضره الفقيه (؟)حيث قال:«فان اغتسل الرجل فى وهده و 
خشى ان يرجع ما با بنصب عنه 

ص ::2؟ 

)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-١٠-من‏ أبواب الماء الماء المضاف و المستعمل. 


؟- ؟) فى الصحيفه ؟7. 
فى باب(المياه و طهرها و تنجاستها). 


الى الماء الذى يغتسل منه»أخذ كفا و صبه امامه و كفا عن يمينه و كفا عن يساره و كفا من خلفه.و اغتسل منه). 


وقال ايضا والده(قدس سره)فى رسالته اليه:«و ان اغتسلت من ماء فى وهده و خشيت ان يرجع ما ينصب عنكك الى المكان الذى 
تغتسل فيه»أخذت له كفا و صببته عن يمينكك و كفا عن يسارك و كفا خلفكك و كفا امامكك.و اغتسلت). 


و الخبران المنقولا-ن مع العبارتين المذكورتين و ان اشتركا فى كون العله منع رجوع الغساله لكنها مجمله بالنسبه إلى كون 
المنضوح الأرض أو البدن. 


و ما ذكره فى المعالم-من ان العباره المحكيه عن رساله ابن بابويه ظاهره فى الأول حيث قال فيها:أخذت له كفا.الى آخره.و 
الضمير فى قوله:«لهاعائد إلى المكان الذى يغتسل فيه.لا-نه المذكور قبله فى العبارهءو ليس المراد به محل الماء كما وقع فى 
عباره ابنه.حيث صرح بالعود الى الماء الذى يغتسل منهءو كان تركه للتصريح بذلكك اتكالا على دلاله لفظ الرجوع عليهءفالجار 
فى قوله:«الى المكان)» متعلق ب«ينصب)و صلههيرجعاغير مذكوره.لدلاله المقام عليها.انتهى-فظنى بعده.لاحتمال كون الضمير 
فى «لهاعائدا الى ما يفهمه سوق الكلام من خوف رجوع ما ينصب عنه؛بمعنى انكك إذا خشيت ذلك أخذت لأجل دفع ما تخشاه 
كفاءو يؤيده السلامه من تقدير صله ل«يرجعابل صلته هو قوله:«الى المكاناغايه الأمر انه عبر هنا عن الماء الذى يغترف منه-كما 
وقع فى عباره ابنه-بالمكان الذى يغتسل فيه.و هو سهل. 


وقيل بأن الحكمه فيه اجتماع أجزاء الأرضءفيمتنع سرعه انحدار ما ينفصل عن البدن الى الماء.ورده ابن إدريس و بالغ فى رده 
نأك استعداد'الأرض »برقن الجهات التذ كور موتجب لشرعه نزول ماء الغسلءى الظاعر ان لكل من القولين وها 


62١: ص‎ 


باعتبار اختلاف الأراضىءفإن بعضها بالابتلال يكون قبولها لابتلاع الماء أكثر و بعضها بالعكس. 


وقيل بأن الحكمه هى عدم عود ماء الغسلءلكن لا من جهه كونه غساله بل من جهه النجاسه الوهميه التى فى الأرضءفالنضح 
إنما هو لازاله النجاسه الوهميه منها.و الظاهر بعدهءفإنه لا إيناس فى الخبر المذكور و لا فى غيره من الأخبار التى قدمناها بذلكك. 


و قيل بأن الحكمه إنما هى رفع ما يستقذر منه الطبع من الكثافات بأن يأخذ من وجه الماء أربع أكف و ينضح على الأرض. 
صرح بذلك السيد السند صاحب المداركك فى حواشى الاستبصار. 

وأبده 

بحسنه الكاهلى (١)قال:‏ 

«سمعت أبا عبد الله(عليه السلام) يقول: 

إذا أتيت ماء و فيه قله فانضح عن يمينكك و عن يسارك و بين يديككء.و توضاأ). 

و روايه أبى بصير (7)قال: 


«قلت لأ-بى عبد الله(عليه السلام):انا نسافر» فربما بلينا بالغدير من المطر يكون الى جانب القريه فتكون فيه العذره و يبول فيه 
الصبى و تبول فيه الدابه و تروث؟فقال:ان عرض فى قلبك منه شىء فقل هكذاءيعنى افرج الماء بيدكك.ثم توضاً.). 


و فيه(أولا)-انه يكفى على هذا مطلق النضح و ان كان الى جهه واحده مع ان الخبر قد تضمن تفريقه فى الجهات الأربع»و مثله 
الخبران الآخران.و اما النضح الى الجهات الثلاث فى خبر الكاهلى فالظاهر انه عباره عن تفريج الماء كما فى خبر ابى بصير. 


و(ثانيا)-ان ظاهر الخبرين الذين قدمناهما-و كذا كلام الصدوقين-كون 


ع عم 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-١٠-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 
"- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب-4-من أبواب الماء المطلق. 


العله منع رجوع الغساله.و هذا الخبر وان كان مجملا بالنسبه الى ذلكك إلا ان الظاهر -كما قدمنا لكك-ان ذلك مما استشعره 
الامام(عليه السلام)من سؤال السائل كما يشعر به آخر الخبر»و لا ينافى ذلكك ظهور ما ادعاه ف حسنله الكاهلى و روابيه أن 


بصير فان الظاهر ان هذا حكم آخر مرتب على عله أخرى غير ما تضمنته هذه الأخبار. 


و(ثالنا)-ان ظاهر الخبر-كما أشرنا إليه آنفا-إنما هو إزاله النجاسه الوهميه من الماء.و ربما احتمل بعضهم بناء على ذلكك ان 
المنضوح هو الماءءو أيده أيضا بحسنه الكاهلى و روايه أبى بصير.و لا يخفى بعده و ان قرب احتماله فى الخبرين المذكورين. 


و قيل بان محل النضح هو البدنءو قد اختلف أيضا فى وجه الحكمه على هذا القول على أقوال: 
(منها)-ان الحكمه فى ذلكك هو ترطيب البدن قبل الغسل لثلا ينفصل عنه ماء الغسل كثيرا فلا يفى بغسله لقله الماء. 


و فيه(أولا)-ان ذلكك و ان احتمل بالنسبه الى الخبر المذكور لكنه لا يجرى فى خبر ابن مسكان و الخبر المنقول عن جامع 
البزنطى (١)لظهورهما‏ فى كون العله إنما همى خوف رجوع الغساله.و الظاهر-كما قدمنا الإشاره إليه-كون مورد الأخبار الثلاثه 


أمرا واحدا. 


و(ثانيا)-انه يلزم من ذلكك عدم جواب الامام(عليه السلام)فى الخبر المبحوث عنه عن استشكال السائل المتخوف من ورود 
السباع. 


و(منها)-ان الحكمه ازاله توهم ورود الغساله»اما بحمل ما يرد على الماء على وروده مما نضح على البدن قبل الغسل الذى ليس 
من الغسالهءو اما انه مع الاكتفاء 


مو 


62٠ المتقدمين فى الصحيفه‎ )١ -١ 


بالمسح بعد النضح لا يرجع الى الماء شىء.و لا يخلو ايضا من المناقشه .)١(‏ 
و(منها)-ان الحكمه فى ذلك ليجرى ماء الغسل على البدن بسرعه؛ و يكمل الغسل قبل وصول الغساله الى ذلك الماء. 


واعترض عليه بان سرعه جريان ماء الغسل على البندن مقتض لسرعه تلاحق اجزاء الغساله و تواضلهاءو هو بعين على سرعه 
الوصول الى الجاه. 


و أجيب بأن انحدار الماء عن أعالى البدن الى اسافله أسرع من انحداره إلى الأرض المائله إلى الانخفاضءلانه طالب للمركز 
على أقرب الطرقءفيكون انفصاله عن البدن أسرع من اتصاله بالماء الذى يغترف منه.هذا إذا لم تكن المسافه بين مكان الغسل و 
بين الماء الذى يغترف منه قليله جداءفلعله كان فى كلام السائل ما يدل على ذلكك كذا نقل عن شيخنا البهائى(قدس سره). 


(الثانى)-ان هذا الخبر قد اشتمل على جمله من الأحكام المخالفه لما عليه علماؤنا الأعلام. 


(منها)-امره(عليه السلام)بغسل وأسة ثللاث مرات و مسح بقيه بدنه. فإنه يدل على اجزاء المسح عن الغسل عند قله الماءءو هو 
غير معمول عليه عذد جمهور الأصحاب عذا انق الجبلءقفان المتقول عنه وجوت غسل الرأس كلاثا و الاجيراء بالدهن فى يقيهة 
البذن.إلآ ان اخمار الدهق الآتبه ان شاء الله تعالى فى ببحث الوصوء تساغده: 


ص :عع 
١-١)اما‏ التعليل الأول فلان الوارد على الماء ان علم و رثى حال وروده فلا مجال للحمل المذكورءو إلا فأصاله العدم كافيه.و 


اما الثانى فلان المسح انما ذكر فى الخبر على سبيل الفرض بناء على عدم كفايه الماء للغسل بعد النضح المذكورءكما يشير اليه 
قوله:«فإن خشى ان لا يكون.إلخاو حينئذ فلا يتم ذلك (منه قدس سره). 


و(منها)- 

قوله(عليه السلام): 

«و ان كان الوضوء.إلخ)». فإنه صريح فى الاجتزاء بمسح اليدين عن غسلهما فى الوضوء عند عوز الماء. 

و(منها)- 

قوله(عليه السلام): 

«فان كان فى مكان واحد.إلخ». فإنه يدل على ان الجنب إذا لم يجد من الماء إلا ما يكفيه لبعض أعضائه غسل ذلك البعض به و 
غسل الآخر بغسالتهءو انه لا يجوز ذلكك إلا مع قله الماء»كما يفيده مفهوم الشرط و هو مؤيد لما ذهب اليه المانعون من استعمال 
الغساله ثانيا.و مؤذن بما أشرنا إليه سابقا من ان النضح المأمور به فى صدر الخبر إنما هو للمنع من رجوع الغساله.إلا ان الأكثر 
يحملون ذلك على الفضل و الكمال. 

الماء الذى يغتسل منه كما هو أظهر الاحتماللات المتقدمه.مع اعتضاده بخبرى ابن مسكان ومحمد بن ميسر المتقدمين > 
يكون ظاهر الدلاله على ما ذهب اليه المانعون من استعمال المستعمل ثانيا.و ظاهر الأكثر حمل ذلك على الاستحباب. كما صرح 
به العلامه فى المنتهى مقربا له بحسنه الكاهلى المتقدمه (5).و وجه التقريب ان الاتفاق واقع على عدم المنع من المستعمل فى 


الوضوءءفالأً-مر بالنضح له فى الحديث محمول على الاستحباب عند الكلءفلا يبعد ان تكون تلكك الأوامر الوارده فى تلكك 
الأخبار كذلكك.و أنت خمير يأنة يأتى بناء على ما حققناه سابقا احتمال ابتناء ذلكك على ما هو الغالب من بقاء النجاسه إلى آن 


الغسل.إلا-انه يدفعه فى الخبر المبحوث عنه قوله فى آخره فى صوره فرض قله الماء:«فلا ‏ عليه ان يغتسل و يرجع الماء فيه»فانه 


يجزيه). 

(الرأيع)- 

روى فى كتاب الفقه الرضوى 00 قال (عليه السلام): 
«وان 

ص (خويورا 

.6ع2٠ فى الصحيفه‎ 0-١ 


.627 ؟) فى الصحيفه‎ -١ 
+ اق السحف‎ 


اغتسلت من ماء فى وهده و خشيت ان يرجع ما تصب عليك.أخذت كفا فصبت على رأسكك و على جانبيك كفا كفاءثم تمسح 
بيدكك و تدلكك بدنكك). 


أقول:و هذا الخبر قد ورد بنوع آخر فى منع رجوع الغساله.و هو ان يغتسل على الكيفيه المذكوره فى الخبر.و الظاهر تقييد ذلكك 
بقله الماء كما دل عليه الخبر المبحوث عنهءإذ الاجتزاء بالغسل المذكور-مع كثره الماء و إتيانه على الغسل الكامل-لا يخلو من 
الإشكال إلا على مذهب المانعين من استعمال الغساله. 


(الخامس)-قال الشيخ فى النهايه:«متى حصل الإنسان عند غدير أو قليب و لم يكن معه ما يغترف به الماء لوضوئهءفليد خل يده 
فيه و يأخذ منه ما يحتاج اليه و ليس عليه شىء.و ان أراد الغسل للجنابه و خاف-ان نزل إليها-فساد الماء»فليرش عن يمينه و 
يساره و امامه و خلفهءثم ليأخذ كفا كفا من الماء فليغتسل بهاانتهى. 


قال فى المعالم بعد نقل ذلك عنه:«و هو لا يخلو من اشكالءفإن ظاهره كون المحذور فى الفرض المذكور هو فساد الماء بنزول 
الجنب اليه و اغسالة فبةة و لا يبان هذا يزول بالأخذ من.الماء و الأغتسال خارجه.و فرض إمكان الرش بقتضى إمكان الأخل 
فلا يظهر لحكمه بالرش حينئذ وجهاثم نقل عن المحقق فى المعتبر انه تأوله فقال:«ان عباره الشيخ لا تنطبق على الرش إلا أن 
يجعل فى«نزل»)ضمير ماء الغسلءو يكون التقديره«و خشى-ان نزل ماء الغسل-فساد الماءاو إلا فبتقدير ان يكون فى«نزل» ضمير 
المريد لا ينتظم المعنى.لأ-نه ان امكنه الرش لا مع النزول امكنه الاغتسال من غير نزولاثم قال بعده:«و هذا الكلام حسن و ان 
اقتضى كون المرجع غير مذكور صريحاءفان محذوره هين بالنظر الى ما يلزم على التقدير الآخر.خصوصا بعد ملاحظه كون 
الغرض بيان الحكم الذى وردت به النصوص. فإنه لا ربط للعباره به على ذلكك التقدير.و فى بعض نسخ النهايه«و خاف ان ينزل 
إليها فساد الماء؛على صيغه المضارعءفالإشكال حينئذ مرتفعءلانه مبنى على كون 


ص ع 


العباره عن النزول بصيغه الماضىءو جعل«ان/مكسوره الهمزه شرطيهءو فساد الماء مفعول«خشىاءو فاعل«نزل)»الضمير العائد إلى 
المريد.و على النسخه التى ذكرناها يجعل«ان»مفتوحه الهمزه مصدريهءو فساد الماء فاعل«ينزل»»و المصدر المأول من «ان 
ينزلمفعول«خشىاءو فاعله ضمير المريد.و حاصل المعنى انه مع خشيه نزول الماء المنفصل عن بدن المغتسل الى المياه التى 
يريد الاغتسال منها-و ذلك بعود الماء الذى اغتسل به إليها-فإن المنع المتعلق به يتعدى إليها بعوده فيهاءو هو معنى نزول الفساد 
إليهاء فيجب الرش حينئذ حذرا من ذلك الفساد.و هذا عين كلام باقى الجماعه و مدلول الأخبار فلعل الوهم فى النسخه التى وقع 
فيها لفظ الماضىءفإن حصول الاشتباه فى مثله وقت الكتابه ليس بمستبعد)انتهى كلامه زيد مقامه. 


أقول:ما نقله عن بعض نسخ النهايه-من التعبير فى تلكك اللفظه بلفظ المضارع- هو الموجود فى أصل النسخه التى عندى و هى 
معتمدهء إلا ان الياء قد حكتءو على الهامش مكتوب بخط شيخنا العلامه أبى الحسن الشيخ سليمان البحرانى(قدس سره)«نزل» 
بيانا لذلكك.و لا ريب انه على تقدير النسخه المذكوره يضعف الاشكال كما ذكره (قدس سره).إلا انه من المحتمل بل الظاهر انه 
على تقدير نسخه الماضى ان المعنى انه إذا أراد الغسل للجنابه و خاف-بنزوله فى الماء للغسل ارتماسا-فساد الماء.اما باعتبار 
نجاسه بدنه أو باعتبار إثاره الحمأه أو نحو ذلك .فإنه يغتسل ترتيبا خارج الماءءو لكن يرش الأرض لأحد الوجوه المتقدمه التى 
أظهرها و أوفقها بمذهبه منع رجوع الغساله. 


ولاريب انه معنى صحيح لا غبار عليه و لا اشكال يتطرق إليه. 
(المسأله الثالثه) -فى الماء المستعمل فى الاستنجاء 


اشاره 
و البحث فيها يقع فى مواضع: 

(الأول) [عدم وجوب إزاله ماء الاستنجاء لما هو مشروط بالطهاره] 
-اتفق الأصحاب(رضوان الله عليهم)-على ما نقله غير واحد 


ص :لاقع 


منهم-على عدم وجوب ازاله ماء الاستنجاء عن الثوب و البدن لما هو مشروط بالطهاره من صلاه و غيرهاءو على ذلكك تدل 
الاخبار ايضا. 


(فمتهااك- 

صحيحه محمد بن النعمان عن ابى عبد الله(عليه السلام) (١)قال:‏ 

«قلت له:استنجى ثم يقع ثوبى فيه و انا جنب؟فقال:لا بأس بها. 

و استظهر بعض محدثى المتأخرين كون الاستنجاء هنا من المنى بقرينه قوله: 

«و انا جنب/قال:«فينبغى استثناء الاستنجاء من المنى أيضا). 

و احتمل آخر كون الاستنجاء مختصا بغير المنى و ذكر الجنابه لتوهم سرايه النجاسه المعنويه الحدثيه إلى الماء. 
و(منها)- 

صحيحه عبد الكريم بن عتبه الهاشمى (')قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يقع ثوبه على الماء الذى استنجى بهءأ ينجس ذلكك ثوبه؟قال:لا). 
و(منها)- 

حسنه محمل ين التعماة الأحول (لاقال: 


زاد فى الفقيه«ليس عليكك شىءع). 


و(منها)- 
ما رواه الصدوق عطر الله مرقده فى كتاب العلل (5)عن الأحوال أيضا قال: 


«دخلت على أبى عبد الله(عليه السلام)فقال لى:سل عما شئت فارتجت على المسائلءفقال لى:سل ما بدا لكك فقلت:جعلت فداكك 


الرجل يستنجى فيقع ثوبه فى الماء الذى استنجى به؟فقال:لا بأس به.فسكت فقال:أو تدرى لم صار لا بأس به؟ 


ص ع 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 


-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 
*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 
ع- ع) فى الصحيفه ٠١0‏ و فى الوسائل فى الباب-١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 


قلت:لا و الله جعلت فداكك.فقال:ان الماء أكثر من القذر). 


و هذه الأخبار و ان اشتركت فى نفى البأس عن ملاقاته الثوب كما فى أكثرها و عدم التنجيس كما فى بعضهاءإلا ان الظاهر-كما 
عليه الأصحاب-انه لا مدخل لخصوصيه الثوب فى ذلك.فيتعدى الحكم الى غيره من باب تنقيح المناط القطعى الذى تقدمت 
الإشاره إليه غير مرهءو إلا للزم ايضا اختصاص الحكم بالرجل دون المرأه كما هو مورد تلكك الاخبار»و هو خلاف ما عليه كافه 
علماتنا الأبرازدو ريما أشعر التعليل الذى فى آخر رواية العلل بعدم نجاسه غساله الخبث مطلقا مع عدم التغيير. 

و سيأتى الكلام فيه فى محله ان شاء الله تعالى.و إطلاق هذه الاخبار يقتضى عدم الفرق بين المخرجين»لصدق الاستنجاء بالنسبه 
الى كل منهما.و بذلكك صرح الأصحاب(رضوان الله عليهم)أيضا. 

(الثانى) [ماء الاستنجاء طاهر أو معفو عنه] 

اختلق الأصحا ت(رضوان الله عليهم)-بعد الاتفاق-كما عرفت-على عدم وجوب إزالته-فى ان ذلكك لطهارته أو لكونه معفوا 
عنه.و ربما أشعر ذلكك (١)يكون‏ العفو عباره عن الحكم بنجاسته مع الرخصه فى مباشرته.و الذى يظهر من كلام شيخنا الشهيد 
فى الذكرى-و تبعه عليه جمع ممن تأخر عنه-كون العفو هنا إنما هو بمعنى سلب الطهوريه.حيث قال بعد نقل القولين:«و تظهر 
الفائده فى استعماله»)و حينئذ فيصير محط الخلاف فى جواز رفع الحدت أو الخيث به وعدمه. و كذا تناوله و عدمه.إلا انهم نقلوا 
الإجماع ايضا على عدم جواز رفع الحدث بما تزال به النجاسه مطلقا كما سيأتى فى تالى هذه المسأله»و حينئذ فينحصر الخلاف 


فى الآخرين. 
والظاهر-كما هو المشهور-الجواز تمسكا بأصاله الطهاره عموما و خصوصاءو صدق 
ص ا 


-١‏ ١)اى‏ مقابله العفو بالطهاره و جعل القول بالعفو مقابلا للقول بالطهارهءو قد نقل السيد فى المداركك عن المحقق الثانى فى 
حواشى الشرائع انه نقل عن المحقق فى المعتبر انه اختار كونه نجسا معفوا عنه(منه قدس سره). 


الذاه البطااى عل لجرل قرف واازاله لحرت به 


و جمله من متأخرى المتأخرين (١)أيدوا‏ ذلكك أيضا بأن أدله نجاسه القليل بالملاقاه لا عموم لها بحيث تشمل ما نحن فيهءو إنما 
كان التعدى عن الموارد المخصوصه التى وردت فيها الروايات الى بعض الصور لأجل الشهره و عدم القول بالفصلءو كلاهما 
مفقودان فيما نحن فيه»فيبنى على الأصلءفيثبت جواز الطهاره و التناول. 


و أنت خبير بما فيهءبل الحق ان هذا الموضع مما خرج بالأخبار المتقدمه عن قاعده نجاسه القليل بالملاقاه. 


و استدل جمله من الأصحاب(رضوان الله عليهم)على الطهاره بلزوم الحرج و المشقه لو لم يكن كذلككءو الظاهر ان مرادهم 
الاستدلال على خروجه عن قاعده نجاسه القليل بالملاقاهبمعنى انه لو حكم بنجاسته كغيره من افراد الماء القليل للزم الحرج من 
ذلك و المشقه.لتكرره و عدم إمكان التحرز عنهءلا ان مرادهم الاستدلال على الطهاره بالمعنى المقابل للعفوءو حينئذ فلا يرد ما 
أورده الفاضل الخوانسارى فى شرح الدروس على شيخنا الشهيد الثانى فى الروضءحيث قال-بعد نقل الاستدلال عنه على 
الطهاره بان فى الحكم بالنجاسه حرجا و مشقهءلعموم البلوىءو كثره تكرره و دورانه»بخلاف باقى النجاسات-ما لفظه:«و فيه ان 
الحرج على تقدير تسليمه إنما يرتفع بالعفو و لا يتوقف على طهارتهءإذ لا حرج فى عدم جواز استعماله فى رفع الخبث و 
التناول»و هو ظاهر'اانتهى. 


و بالجمله فههنا مطلبان:(أحدهما)-الحكم بطهارته و استثنائه من عموم نجاسه القليل بالملاقاه.و(ثانيهما)-انه هل يثبت له حكم 
الطاهر بجميع مواردهءأم بخص بما دون التناول و رفع الخبث و الحدث؟و استدلال شيخنا الشهيد الثانى إنما هو 


57/١: ص‎ 


)١ -١‏ منهم:المحقق الشيخ حسن فى المعالم و الفاضل الخوانسارى فى شرح الدروس و غيرهما(منه رحمه الله). 


على الأول دون الثانى»و يدلك على ذلك إناطتهم الحرج و المشقه بالنجاسه.مع ان العفو عندهم هنا-كما عرفت-ليس المراد به 
النجاسه مع جواز الاستعمالءبل المراد به سلب الطهوريه. 


نعم ناقش المحدث الأمين الأسترآبادى(عطر الله مرقده)فى الاستدلال بهذا الوجه قائلا:«لا يخفى ان هذا الوجه غير سديدءلان 
المقدار الذى اعتبره الشارع من الحرج و العسر غير منضبط فى أذهاننا فكيف يتمسكك بهما؟نعم يمكن التمسكك بهما من باب 


مفهوم الموافقه مع وجود نص فى فرد أخن.فتأمل)انتهى.و هو متجه. 


و ما ذكره من التمسكك بهما من باب مفهوم الموافقه متجه باعتبار ورود النص بالعفو عما ينزو من غساله الجنب فى إنائه»و ما 
ينزو من الأرض المتنجسه بالبول» و ما يتساقط من غسالته كما تقدم فى المسأله الثانيه.إلا ان فى العمل بمفهوم الموافقه ما عرفت 
فى المقدمه الثالثه (١)و‏ ان كان المحدث المذكور ممن يعتمد عليه فى غير موضع من تحقيقاته 


(الثالث) [كلام المحقق المتعلق بالمقام] 


-اعلم ان ممن رجح القول بالعفو شيخنا الشهيد الأول فى الذكرى. حيث قال:«و فى المعتبر ليس فى الاستنجاء تصريح بالطهاره و 
إنما هو بالعفوء و تظهر الفائده فى استعماله.و لعله أقرب.لتيقن البراءه بغيره»انتهى.و يظهر ذلكك من المنتهى ايضا. 


واما كلام المعتبر فى هذا الباب فلا يخلو من إجمال بل اضطرابءو لهذا اختلفت فى نقل مذهبه كلمه من تأخر عنه من 
الأصحاب.قال(عطر الله مرقده):«و اما طهاره ماء الاستنجاء فهو مذهب الشيخين.و قال علم الهدى فى المصباح.لا بأس بما ينتتضح 
من ماء الاستنجاء على الثوب و البدن.و كلامه صريح فى العفو و ليس بصريح فى الطهاره.و يدل على الطهاره ما رواه الأحول 
عن ابى عبد الله(عليه السلام) ثم ساق حسنته المتقدمه (5)و أردفها بروايه عبد الكريم بن عتبه الهاشمى المتقدمه أيضا () 


5/١: ص‎ 


)١-١‏ فى الصحيفه /اه. 
-١‏ ؟) فى الصحيفه /62. 
*-”") فى الصحيفه /682. 


ثم قال:و لأن فى التفصى عنه عسرا فشرع العفو دفعا للعسر»انتهى. 


و أنت خبير بان مقتضى قوله:«و يدل على الطهاره.إلخابعد نقله القولين أولا هو اختيار الطهاره التى هى أحد ذينكك القولين.و 
قوله فى الدليل الثانى:«و لأن فى التفصى عنه عسرا فشرع العفو.إلخاظاهر فى اختيار العفو الذى هو القول الآخر ايضا (١)و‏ أيضا 
ففى حكمه على كلام المرتضى بالصراحه فى القول بالعفو-مع حكمه على روايه الأحول بالدلاله على الطهاره-نوع تدافعءفإن 
العباره فيهما واحده؛ إذ نفى البأس ان كان صريحا فى العفو ففى الموضعينءو ان كان فى الطهاره فكذلكك. و حينئذ فنسبه القول 
بالطهاره إلى المعتبر-كما فهمه السيد السند فى المداركك و جمع ممن تأخر عنه-كما ترىءو أعجب من ذلكك نقل شيخنا الشهيد 
فى الذكرى-كما تقدم فى عبارته-القول بالعفو عن المعتبر بتلكك العباره.و تبعه على ذلكك المحقق الشيخ على(رحمه الله)فى 
شرح القواعد و شيخنا الشهيد الثانى فى الروض فقال فى شرح 


ص ور 


)١ -١‏ أقول:الذى يظهر من كلام المحقق(رحمه الله)هنا هو ان مراده بالعفو هو الطهاره؛بمعنى انه و ان كان مقتضى كليه نجاسه 
القليل بالملاقاه هو النجاسه هنا إلا انه لما كان فى التفصى عنه عسر و حرج.استثناه الشارع من تلك الكليه فحكم بطهارته عفوا 
عنه و رحمه للعباد»كما هو شأن الرخص الوارده فى الشريعه.و التعبير بالعفو إشاره الى ان الطهاره هنا من قبيل الرخص تخفيفاءإذ 
مقتضى تلك الكليه هو النجاسه كما عرفتء.و يبعد من مثل المحقق(ره)-على تقدير اراده المعنى الذى فهموه-التعبير بمثل هذه 
العباره المضطربه كما عرفته فى الأصلءو يؤيد ما قلناه قوله-بعد هذه المسأله فى الفرع الذى ذكره فى حكم غساله إناء 
الولوغءبعد ان نقل عن الشيخ الاستدلال على طهاره هذه الغساله مطلقا بأنه لو كان المنفصل نجسا لما طهر الإناءءلأنه كان يلزم 
نجاسه البله الباقيه بعد المنفصل ثم ينجس الماء الثانى بنجاسه البله و كذا ما بعده-ما صورته«و الجواب ان ثبوت الطهاره بعد 
الثانيه ثابت بالإجماع فلا يقدح ما ذكرهءو لانه معفو عنه دفعا للحرج"انتهى.فان حكمه بطهاره البله بالإجماع أولا و استدلاله 


بالعفو ثانيا لا يجتمع إلا على ما ذكرناه و حينئذ فالظاهر من عبارته فى ماء الاستنجاء هو الطهاره و الله العالم(منه رحمه الله). 


القواعد:«و اعلم ان قول المصنف-نفإنه طاهر-مقتضاه انه كغيره من المياه الطاهره فى ثبوت الطهاره له.و نقل فى المنتهى على 
ذلك الإجماع.و قال المحقق فى المعتبر: 


ليس فى الاستنجاء تصر بح بالطهاره و انما هو بالعفو.و تظهر الفائده فى استعماله.قال شيخنا فى الذكرى:و لعله أقرب.لتيقن البراءه 


بغيره)انتهى.و قال فى الروض: 
«و فى المعتبر هو عفوءو قربه فى الذكرى). 


و الظاهر ان أصل السهو من شيخنا الشهيد فى الذكرىءو تبعه من تبعه من غير ملاحظه لكتاب المعتبر (0)و عباره المعتبر-كما 
مرت بكك-خاليه عما ذكروه. 


و ما اعتذر به الفاضل الخوانسارى فى شرح الدروس-بعد ان ناقش فى دلاله الاأخبار على الطهاره»من ان مراد الذكرى من ان فى 
المعتبر ليس فى الاستنجاء تصريح بالطهاره؛ انه ليس فى الروايات لا-فى كلاءم الأصحابء.و هو كذلكك كما قررنا.الى آخر 
كلامه-غير مستقيمءإذ تفسير العباره المذكوره بما ذكره فرع وجودها أو وجود ما يؤدى معناهاءو ليس فليس. 


النجاسه مع سلب حكمها (1)-مما لا يساعد عليه كلام المعتبر»فان نقله عن المرتضى(رضى الله عنه)القول بالعفو-و نفيه عنه 


ص ؤرما 


)١ -١‏ و مما يؤيد ذلكك نقل المحقق الشيخ على(قدس سرهقوله:«و تظهر الفائده.إلخ»من تتمه كلام المعتبر ظنا منه ان هذا من 
جمله المنقول عن المعتبر».حيث أخر نقل كلام الذكرى عن هذه العباره.مع انها من كلام الذكرى قطعاءكما لا يخفى على من 
راجع عبارته(منه رحمه الله). 

1- 5) اى ان نفى البأس أعم من الطهارهءإذ قد يكون نجسا و يجوز مباشرته و الصلاه فيه كما فى غيره من النجاسات المعفو 
عنهاءو حينئذ فنفى البأس غايته العفو خاصه(منه رحمه الله). 


صراحه القول بالطهاره بمجرد نفيه البأس عما ينتضح على الثوب و البدن من ماء الاستنجاء-يؤذن بأن محل النزاع فى ملاقاه هذا 
الماء للثوب و البدن و انه هل ينجس به و ان انتفى البأس عن الصلاه فيه كما هو مذهب المرتضىءأو يحكم بالطهاره كما هو 
القول الآخر؟ (0).لا- ان مظهر النزاع استعماله ثانيا و ان الملاسقى للثوب و البدن منه طاهر إجماعا.و هذا بحمد الله ظاهر غايه 
الظهورءو حينئذ فلا استبعاد فى حمل العفو فى عباره المعتبر على المعنى المعهود.نعم يبقى الإشكال فى نسبه ذلك اليه كما 
عرفت. 


و كيف كان فالتحقيق فى المقام ان يقال:ان أكثر الأخبار المتقدمه قد اشتركت فى نفى البأس عن ملاقاته للثوب و البدنءو نفى 
البأس و ان كان أعم من الطهاره إلا ان تصريح صحيحه عبد الكريم (7)بعدم التنجيس يقتضى حمل نفى البأس فى تلكك الأخبار 
على الكنايه عن الطهاره.و أيضا فإنه من الظاهر البين الظهور انه متى عفى عن ملاقاته لما هو مذكور فى الاخبار»و قد عرفت انه 
لاا خصوصيه لها بذلك.فيتعدى الحكم الى غيرهاءو انه لا تتعدى النجاسه من تلكك الأشياء الى ما تلاقيه برطوبه من ماء قليل و 
غيرهءفإنه يلزم ان يكون طاهرا البته»إذ لا معنى للطاهر شرعا إلا ذلك. 


قال المحقق الشيخ على (رحمه الله)فى شرح القواعد-على اثر الكلام المتقدم 


ص را 


)١ -١‏ و بالجمله فالعفو ان أخذ بالمعنى الذى ذكره شيخنا الشهيد-و هو عباره عن سلب الطهوريه-كان مقابلته بالطهاره بمعنى 
المطهريهءو ان أخذ بالمعنى المشهورءكانت الطهاره المقابله له بمعنى عدم النجاسهءو حينئذ فنسبه صاحب المعتبر الى 
السيد(رحمه الله)القول بالعفو دون الطهاره من حيث نفيه البأس عن ملاقاه ماء الاستنجاء للثوب و البدن للترجيح له على المعنى 
الأولءإذ لا معنى لأخذ الطهوريه و عدمها فى ملاقاه الماء للثوب و البدنء بل يتعين المعين الثانى البتهءو حينئذ لا يستقيم ما ذكره 
فى الذ كرى(منه قدس سره). 

71-9) المتقدمه فى الصحيفه /62. 


نقله-ما صورته«قلت:اللا-زم أحد الأ-مرين:اما عدم إطلاق العفو عنه أو القول بطهارته.لأنه إن جاز مباشرته من كل الوجوه لزم 
الثانىءلأنه إذا باشره بيده ثم باشر به ماء قليلا و لم يمنع من الوضوء به»كان طاهرا لا محاله»و إلا وجب المنع من مباشره نحو ماء 
الوضوء به إذا كان قليلا-فلا- يكون العفو مطلقاءو هو خلا-ف ما يظهر من الخبر و من كلام الأصحاب.فلعل ما ذكره المصنف 
أقوى و ان كان ذلكك أحوطاانتهى.و هو جيد.و فيه دلاله على ما ذكرنا من ان معنى العفو فى هذا المقام إنما هو عباره عن 
النجاسه مع سلب حكمها لا ما ذكره شيخنا الشهيد(رحمه الله). 


(الرابع) [شروط الطهاره أو العفو فى ماء الاستنجاء] 
-قد اشترط الأصحاب فى ثبوت ما تقدم من اى الحكمين لهذا الماء شروطا: 


(منها)-عدم تغيره بالنجاسه فى أحد أوصافه الثلاثه.و لا بأس به.الا ان بعض فضلاء متأخرى المتأخرين إنما اعتمد فى ذلك على 
كون الحكم به إجماعياء قال:«و الظاهر ان الحكم به إجماعىءو إلا لأمكن المناقشهءإذ الروايات الداله على نجاسه المتغير عامه»و 


هذه الروايات خاصه)». 


و(منها)-عدم ملاقاته لنجاسه أخرى خارجه معه كالدم المصاحب للخارج و نحوهءأو خارجه عنه كالأرض النجسه لو وقع عليها.و 
اشتراطه واضحءلا-ن ظاهر الأخبار الوارده فى المسأله نقى البأس باعشار إزاله النجاسه المخصوصه لا باغشار غيرهاءو لا يخفى ان 
ماء الاستنجاء لا يزيد قوه على المياه الأخر مما لم يستنج به» فحيث تنجس تلكك بمجرد الملاقاه فهو ينجس ايضا.و ما ناقش به 
بعض فضلاء متأخرى المتأخرين-بالنسبه إلى النجاسه المصاحبه للخارجءمستندا إلى إطلا-ق اللفظ فى تلكك الأخبار-مردود 
بجريان ذلكك فى النجاسه الغير المصاحبه.و هو لا يقول به.و ما ادعاه-من ان الغالب عدم انفكاكك الغائط من شىء آخر من الدم 
أو الأجزاء الغير المنهضمه من الغذاء أو الدواء-ممنوع بل الغالب خلافه كما لا يخفى»إذ حصول شىء 


ص لخ ورا 


مما ذكره إنما يكون لعله أو مرضءو من كان صحيح الطبيعه فلا يحصل له شىء من ذلكك نعم فى صحيحه محمد بن النعمان 
المتقدمه (١)إشعار‏ بدخول نجاسه الجنابه على أحد الاحتمالين المتقدمين. 


و(منها)-كون الخارج غائطا أو بولا-فلو كان غيرهما لم يلحقه الحكم المذكور»ءلعدم صدق الاستنجاء على ازاله غير ذينكك 


الحدثين.و هو جيدل. 


و(منها)-عدم انفصال اجزاء من النجاسه متميزه معهءو إلا كان حكمها حكم النجاسه الخارجهءفينجس بها الماء مع مفارقه 
المحل.و فيه إشكال.لإطلاق أخبار المسألهءالا ان الاحتياط يقتضيه. 


و(منها)-ان لا يتفاحش بحيث يخرج عن صدق الاستنجاء عليه. 
وهو كذلك. 


و(منها)-ما نقل عن بعض المتأخرين من سبق الماء اليدءفلو سبقت اليد تنجست و كان كالنجاسه الخارجه.ورد بان وصول 


و الظاهر-كما ذكره المحقق الشيخ حسن فى المعالم-ان نجاسه اليد انما تستثنى من حيث جعلها آله للغسلءفلو اتفق لغرض آخر 
كان فى معنى النجاسه الخارجيه. 


والنها انا دك وه ليخن القدوون ليع الذكرص من عدر راع عادو النمقر لعن ارقي التو يميد ل وزاد اردق قو طق 
الغساله كالتغير.و لا ريب فى ضعف الجميع. 


ووه اتدل على هذا الشرط هنا بالطلل المذ كور فى آخر ووانه العلل المقدمه ل#اتحيت انه يعظق ان تق البأمن انه لاجر يقد 


ص 06 


.62/ فى الصحيفه‎ )١-١ 
.62/ ؟- ؟) فى الصحيفه‎ 


و فيه ان الأقرب ان غرضهاعليه السلام)إنما هو بيان اشتراط غلبه المطهر على قياس ما تقدم فى صحيحه هشام بن سالم المتقدمه 
فى المقاله التاسعه من الفصل الأول (1)؛ الوارده فى السطح يبال عليه»فتصيبه السماء:فيكف فيصيب الثوب» 


«لا بأس به.ما اصابه من الماء أكثر منه). 
(الخامس) [ما ادعى من الإجماع على عدم جواز رفع الحدث بماء الاستنجاء] 


-لا-ريب ان ما ادعوه-من الإجماع على عدم جواز رفع الحدث بماء الاستنجاء-إنما يتم عند من يعول على هذه الإجماعات 
المتناقله فى كلامهم و المتكرره على ألسن أقلامهمءو إلا فمقتضى الأخبار المذكوره-الداله على استثنائه من كليه نجاسه القليل 
بالملاقاه-هو الطهوريه مطلقا من حدث كان أو من خبثءو بذلكك ايضا يشعر كلام المولى المحقق الأردبيلى(نور الله تعالى 
تربته)فى شرح الإرشاد»حيث قال:«و الظاهر هو بقاء الطهاره و الطهوريه؛للاستصحابءو عدم الخروج بالاستعمال الموجب 
للنجاسه بأدله نجاسه القليلءللخبر بل الإجماع فيبقى على حالهءو لأ-ن النجاسه إذا لم تخرجه عن الطهاره للأدله فكذا عن 
الطهوريه بالطريق الاولى"انتهى. 


(المسأله الرابعه) -فى الماء المستعمل فى إزاله النجاسه 


اشاره 


عدا ما تقدم.و لا خلاف فى نجاسته مع التغير فى أحد أوصافه الثلاثه.اما مع عدمه فقد اختلف الأصحاب (رضوان الله عليهم)فى 
ذلك على أقوال: 


(أحدها) -النجاسه مطلقا و ان حكمها حكم المحل قبل الغسل 

؛و حينئذ فيجب غسل ما لاقته العدد المعتبر فى المحل»اختاره المحقق و العلامهءبل الظاهر انه المشهور بين المتأخرين. 
احتج المحقق فى المعتبر بأنه ماء قليل لاقى النجاسه فيجب ان ينجس. 

و ما رواه العيص بن القاسم (5)قال: 

«سألته عن رجل أصابته قطره من طشت 

ص ://ا5 


.5١8 فى الصحيفه‎ )١-١ 
المرويه فى الوسائل فى الباب-9-من أبواب الماء المضاف و المستعمل.‎ )7 1 


فيه وضوء.قال:ان كان من بول أو قذر فيغسل ما اصابه). و زاد بعضهم فى آخر هذه الروايه«و ان كان وضوء الصلاه فلا يضره). 
و احتج العلامه فى المختلف بروايه عبد الله بن سنان المتقدمه فى المسأله الثانيه (١)الداله‏ على ان الماء الذى يغسل به الثوب أو 


يغتسل به من الجنابه لا يتوضاً به و أشباهه. 


واحتج بعضهم أيضا بإيجاب تعدد الغسل و اهراق ماء الغسله الأولى بالكليه من الظروفءو وجوب العصر فيما يجب فيه العصر»ءو 
عدم تطهير ما لا يخرج منه الماء إلا بالكثير»و الإجماع المدعى من العلامه فى المنتهى»حيث قال:«و متى كان على جسد الجنب 
أو المغتسل من حيض و شبهه نجاسهءفالمستعمل ان قل عن الكر نجس إجماعاافإنه يعطى الإجماع على نجاسه الغساله هناءو 
يضم الى ذلكك عدم القائل بالفرق بين الاستعمال فى الغسل و غيره. 


و أجيب عن هذه الأدله»أما عن الأول فبمنع كليه كبراه.لأنها عين المتنازع.فأخذها فى الدليل مصادره. 


و فيه ان الدليل على كليه الكبرى المذكوره الأخبار الداله بمفهوم الشرط على نجاسه الماء القليل بالملاقاه كما تقدم تحقيقه فى 
تلك المسأله.و ما شاع فى كلام جمله من فضلاء متأخرى المتأخرين-من عدم العموم فى هذا المفهوم-مدفوع بما أسلفنا تحقيقه 
فى المسأله المذكوره.و العجب من شيخنا الشهيد الثانى و أمثاله من القائلين بنجاسه القليل بالملاقا.حيث احتجوا على ذلكك 
بهذا المفهوم ثم يعترضون هنا بمنع الكليه المذكوره. 

و اما عن الثانى فبضعف السندلعدم وجود الخبر المذكور فى شىء من كتب الأخبارءو إنما نقله الشيخ فى الخلاف و جمع ممن 


تأخر عنه مع كونه مضمرا.و منع 


ص ذا 


)١-١‏ فى الصحيفه ع*6#. 


الدلاله»إذ الجمله الخبريه لا ظهور لها فى الوجوب. 


و يمكن الجواب عن الأول بأن الظاهر ان الشيخ(رحمه الله)إنما أخذ الروايه المذكوره من كتاب العيصءفإنه نقل فى الفهرست 
ان له كتاباءو طريقه فى الفهرست الى الكتاب المذكور حسن على المشهور بإبراهيم بن هاشم»و صحيح عندنا وفاقا لجمله من 
متأخرى مشايخنا.و قد صرح أيضا فى كتابى الأخبار بأنه إذا تركك بعض اسناد الحديث يبدأ فى أول السند باسم الرجل الذى 
أخذ الحديث من كتابه فلعل نقله لها فى الخلاف جار على تلكك القاعده.و بالجمله فروايه الشيخ(رضوان الله عليه)له فى كتب 


الفروع لا تقصر عن روايته فى كتب الأخبار. 


و اما الإضمار فى أخبارنا فقد حقق غير واحد من أصحابنا انه غير قادح فى الاعتماد على الخبرءفان الظاهر ان منشأ ذلك هو ان 
أصحاب الأصول لما كان من عادتهم أن يقول أحدهم فى أول الكلام:«سألت فلاناءو يسمى الإمام الذى روى عنهءثم يقول:و 
سألته أو تحواذلككة: حتى تنتهى الأخبار الثى زواهاء كما يشهد به ملاحظه بعضن الأصول الموجودة الآن ككتاب على بن جعفر و 
كتاب قرب الاسناد و غيرهماءو كان ما رواه عن ذلكك الامام(عليه السلام) أحكاما مختلفه»فبعضها يتعلق بالطهاره و بعض بالصلاه 
و بعض بالنكاح و هكذاءو المشايخ الثلا-ثه(رضوان الله عليهم)لما بوبوا الاخبار و رتبوهاءاقتطعوا كل حكم من تلكك الأحكام و 
وضعوه فى بابه بصوره ما هو مذكور فى الأصل المنتزع منهءوقع الاشتباه على الناظر فظن كون المسؤول غير الامام(عليه السلام)و 
جعل هذا من جمله ما يطعن به فى الاعتماد على الخبر. 


واما منع دلا-له الجمله الخبريه على الوجوب.ففيه انه لا خلا-ف ولا إشكال فى كون الجمله الخبريه فى مثل هذا الموضع إنما 
أريد بها الانشاء دون الخبر»فيكون بمعنى الأمر.و الأدله الداله على كون الأمر للوجوب من الآيات و الاخبار التى 


ص 2/1 


قدمناها فى المقدمه السابعه (1)لا- اختصاص لها بلفظ الأ-مر وان جعلوه فى الأ-صول مطرح البحث و النزاع»و حينئدذ فيقرب 
الاعتماد على الروايه المذكوره. 


و أجاب المحدث الأعين الأسثرآ باد ى(قدس سره)عنهاحيث انه اخثار فى الغساله الظهاره-بالحمل على كون الاستتجاء فى 
الطشت إنما وقع بعد التغوط أو البول فيه»مدعيا ان ذلكك مقتضى العاده. 


و هو بعيد(أما أولا)-فإنه لا تصريح فى الخبر بكون ذلك الوضوء ماء استنجاءءإذ الوضوء بفتح الواو-و هو اسم لما يتوضأ به اى 
يغسل به-كما يطلق فى الاخبار على ماء الاستنجاء كذ لكك يطلق على ما يغسل به الوجه و اليدان بل سائر الجسد من نجاسه أو 
بدونها. 


و(اما ثانيا)-فلانه لا ملازمه بين التغوط أو البول فى الإناء و بين الاستنجاء فيه. 
و أجاب عنها فى الذكرى بالحمل على التغير أو الاستحباب.و فيه ان الحمل على خلاف الظاهر فرع وجود المعارض. 


واما عن الثالث فبضعف السند أولاءو كونه أعم من المدعى ثانيا.فان المنع من الوضوء أعم من النجاسه فلا يستلزمهاءبل ربما 
كان عطف الجنابه يؤذن برفع الطهوريه لا الطهاره.و الثانى منهما متجه. 


و اما عن الرابع و الخامس فبجواز ان يكون تعبدا.و كذا عن السادس و فيه ما فيه. 


واماعن كلام المنتهى فبعد تسليم الاعتماد على هذا الإجماع المتناقل فالظاهر ان كلاامه إنما هو فى الاستعمال بطريق 
الارتماس»كما يشعر به قوله بعد هذا الكلام: 


«فإذا ارتمس فيه ناويا للغسل.إلخ). 
ص 5/8٠١:‏ 


)١-١‏ فى الصحيفه 7١١.و‏ فى النسخ المطبوعه و المخطوطه(الرابعه). 


(الثانى) -القول بالنجاسه لكن حكمه حكم المحل قبل الغسله 


يجن غسل ما اضابه ماء الغسله الأولى مرثية و الثائية مره فيما يجب فيه المرتانه و هكذاءو نقل هذا القول عن شيخنا الشهيد و 
من تأخر عنهءو اليه مال المحقق المولى الأردبيلى(عطر الله مرقده)فى شرح الإرشاد.و الوجه فى الفرق بين الغسلتين-باعتبار التعدد 
فى الأولى دون الثانيه فيما يجب غسله مرتين مثلا-هو ان المحل المغسول تضعف نجاسته بعد كل غسله وان لم يطهرءو لهذا 
يكفيه من العدد بعدها ما لا يكفى قبلهاءفيكون حكم ماء الغسله كذلكثءلان نجاسته مسببه عنهءفلا يزيد حكمه عليه.لان الفرع لا 
يزيد على الأصل.و هذا هو المقيد لتلكك الأدله الداله على النجاسه على الإطلاق.قال والدى (نور الله تعالى مرقده)بعد نقل هذا 
الكلام:«أقول:هذا التفصيل بالفرق بين المنفصل من الغسلتين و ان كان لا يفهم من الأخبارءلكنه قريب من جهه الاعتبار» انتهى.و 
هو كذلكك إلا انه بمجرده لا يمكن الاعتماد عليه فى تأسيس حكم شرعى. 


(الثالث) [القول بأن حكمه حكم المحل بعد الغسله] 


-القول بالنجاسه ان كان من الغسله الا-ولى و الطهاره ان كان من الثانيه فيما يغسل مرتين مثلاءو مرجعه الى ان حكمه كالمحل 
بعد الغسله.و هذا القول منقول عن الشيخ فى الخلافءو نقل عنه ايضا تخصيص ذلكك بتطهير الثوب.و اما المستعمل فى تطهير 
الآنيه فلا ينجس عنده مطلقا سواء كان من الأولى أو من غيرها. 


احتج فى الخلاف-على ما نقل عنه-على الأول بأنه ماء قليل معلوم حصول النجاسه فيه فيجب ان يحكم بنجاسته.و بروايه العيص 
المتقدمه .)١(‏ 


و على الثانى بأن الماء على أصل الطهارهءو النجاسه تحتاج الى دليل.و بالروايات المتقدمه فى مسأله الاستنجاء (5). 


و على الثالث بان الحكم بالنجاسه يحتاج الى دليلءو ليس فى الشرع ما يدل عليه.و بأنه لو حكم بالنجاسه لما طهر الإناء أبداءلأنه 
كلما غسل فما يبقى فيه من النداوه 


5١:١ ص‎ 


)١-١‏ فى الصحيفه /ا/اع. 
؟-؟) فى الصحيفه /62. 


يكون نجساءفإذا طرح فيه ماء آخر نجس ايضاءو ذلكك يؤدى الى ان لا يطهر ابدا. 


و أورد عليه ان التوجيه الذى ذكره لنجاسه الغسله الاولى فى غسل الثوب -على تقدير تمامه-يقتضى نجاسه الثانيه.لآن المحل لم 
يطهر بعدءو إلا لم يحتج إليهاءو إذا كان الحكم بنجاسته باقيا فالماء الملاقى له-و الحال هذه-ينجس ايضاءلعين ما ذكره فى 
الا-ولى.و الروايه التى تمسكك بها ليس فيها تقيبد بالأمولى»فإن كانت صالحه للاحتجاج فهى متناوله للصورتين.و ما ذكره من 
التعليل لطهاره غساله الإناء جار بعينه فى غساله الثوب كما لا يخفى. 

ونقل شيخنا الشهيد الثانى(قدس سره)فى الروض عن الشيخ فى الخلاف انه احتج على طهاره الغسله الأخيره بأن المحل بعدها 
طاهر مع بقاء مائها فيهءو الماء الواحد لا تختلف أجزاؤه فى الطهاره و النجاسه.ثم أجاب عنه باختصاص المتصل بالعفو للحرج و 
الضروره بخلاف المنفصل.و انه يعارض بماء الاولى»للقطع ببقاء شىء منه.و بالجمله فكلام الشيخ(رحمه الله)فى هذا المجال لا 
يكلو هن الأشكال: و باضه لذ تخلر من الاختلال. 

و التحقيق ان يقال:انه لما قام الدليل على طهاره المحل بعد الغسل فى ثوب كان أو إناء مع العصر فيما ورد فيه»و كان من 
المعلوم عاده تخلف شىء فى المحل المغسولء فإنه يجب الحكم بطهاره المحل مع ما تخلف فيهءفان ثبت الدليل على نجاسه 
الغساله وجب الحكم بهاءو لا ينافيه اتصالها سابقا بذلكك الماء المتخلفءو اى بعد فى ان يوجب الشارع اجتناب ما ينفصل من 
الغساله عن الثوب و البدن و لا يوجبه فى المتخلف و الباقى منها؟فإن أحكام الشرع تعبديه لا مجال للعقل فيها بوجه. 


(الرابع) -القول بالطهاره مطلقا 


وان حكمها كالمحل بعد الغسل.و هو على طرف النقيض من القول الأولءو قواه الشيخ فى المبسوطءو جعل الأحوط فى تطهير 
الثياب النجاسه مطلقاءو الأحوط فى تطهير الأوانى النجاسه فى الغسله الاولى. 


و الى القول بالطهاره مطلقا يميل ظاهر كلام الشهيد فى الذكرىءو ربما كان الظاهر 


ص :المع 


من كلام ابن بابويه فى الفقيه اختياره».حيث ساوى بينه و بين رافع الحدث الأكبر و رافع الحدث الأكبر طاهر إجماعاءو نقل عن 
المحقق الشيخ على فى بعض فوائده اختياره»و يعزى الى جماعه من متقدمى الأصحاب اختياره ايضا كما نقله فى المعالم. 


ومقتضى مذهب السيد المرتضى(رضى الله عنه)الطهاره بشرط ورود الماء على النجاسه. و اقتفاه ابن إدريس فى ذلككءو اليه 
يميل كلام السيد السند فى كتاب المداركء و المحدث الأمين الأسترآ بادى فى تعليقاته عليه. 


ونقل عن المبسوط الاستدلال عليه بان ما يبقى فى الثوب جزء منهءو هو طاهر إجماعاءفيكون المنفصل ايضا كذلك. 


و فيه زياده على ما سلف-ان ما يبقى فى الثوب ان أريد به ما هو أعم من الغسله الأولى فالإجماع على طهارته ممنوع.و ان كان 


من الأخيره فلا يثبت به المدعى بتمامه. 


و نقل السيد فى المدارك عن جماعه من الأصحاب ان من قال بطهاره الغساله اعتبر فيها ورود الماء على النجاسهءقال:«و هو 
الذى صرح به المرتضى(رضى الله عنه)فى المسائل الناصريه.و لا بأس به.لأن أقصى ما يستفاد من الروايات انفعال القليل بورود 
النجاسه عليه»فيكون غيره باقيا على حكم الأصل'انتهى. 


أقول:و من ثم احتجوا على هذا القول-على ما نقله شيخنا الشهيد الثانى (قدس سره)فى الروض-بأنه لو حكم بنجاسه القليل 
الوارد لم يكن لوروده اثرء و متى لم يكن له أثر لم يشترط الورود»فيطهر النجس وان ورد على القليلءو لانه لو حكم بنجاسته لم 
يطهر المحل بالغسل العددى.و التالى باطل بالإجماع.و الملازمه واضحه. 


و أنت خبير بما فى الحجه الأمولى كما سيأتى بيانه ان شاء الله تعالى فى الكلام فى المطهرات.من ان جمله من علمائنا القائلين 
بنجاسه القليل بالملاقاه اشترطوا فى التطهير بالقليل وروده على النجاسه و ان نجس بعد حصول التطهير بهءو حينئذ فالأثر المترتب 


على وروده حصول التطهير به وان تنجس بعد ذلكك. 


ص فر 


و اما الثانيه فقد تقدم نقل جواب العلامه عن ذلكك-و ما أورد عليه و ما أجبنا به عن الإيراد المشار اليه»و ما هو الحق فى الجواب 
عن ذلكك-فى المقام الثانى من الفصل الثالث فى الماء القليل الراكد. 


و تنظر والدى(نور الله تعالى ضريحه)فيما نقله فى المداركك من اشتراط القائلين بطهاره الغساله ورود الماء على النجاسه دون 
العكسءقائلا بعد نقله ذلك عنه:«لا يخفى ما فيه»لان من جمله القائلين بطهاره الغساله من قال بعدم نجاسه القليل مطلقا بالملاقاه 
و من المعلوم انه لا يظهر للشرط وجه عندهم.و منهم من قال بنجاسه القليل بالملاقاه مطلقا كالشيخ(قدس سره)و ابن إدريس و 
من وافقهما من المتأخرين»فكيف يتم اشتراط ورود الماء على النجاسه دون عكسه فى صحه التطهير بالقليل و طهاره الغساله؟ بناء 
على ان الماء حينئذ لا ينجس بالملاقاه.مع قولهم بنجاسه القليل بالملاقاه مطلقا من غير فرق بين الأمرين»و من ثم استوجه فى 
الذكرى عدم اعتبار الورود مع ميله إلى طهاره الغساله مطلقاءلانه لو اقتضى ورود النجاسه على الماء نجاسه الغساله و عدم صحه 
التطهير به.لاقتضى ذلكك ايضا ورود الماء على النجاسه .لأسن الا-متزاج بالنجاسه حاصل على كل تقدير.و بهذا يعلم ما فى 
الاستدلال على طهاره الغساله ايضاءلابتنائه على هذا الاشتراط.و بالجمله فهذا الاشتراط-و كذا الاستدلال المبنى عليه-لا يتم على 
القول بنجاسه القليل بالملاقاه مطلقاءو لا على القول بطهارته مطلقا.نعم يتجه على مذهب السيد المرتضى(عطر الله مرقده)حيث 
حكم بعدم نجاسه القليل فى ماده ورود الماء على النجاسه دون عكسه.فيتجه هنا اشتراط الورود فى صحه التطهير و طهاره 
العسال لاه مع ورود النجاسه على الماء ينجسعفلا يفيد المحل عنده طهاره فضلا عن طهاره غسالته. 


نعم يبقى الإشكال فى الحكم بطهاره الغساله مع القول بنجاسه القليل بالملاقاه مطلقا. لحصول المنافاه بين الأمرين.و ربما يجاب 
عنه حينئذ باختيار أن الغساله قد خرجت بالدليل عن قاعده نجاسه القليل بالملاقاه مطلقا»كما خرج ماء الاستنجاء منها. 


ص رار 


ولا-استبعاد بعد قيام الدليل عليه.مع ما فى النجاسه من العسر و الحرجءو كون النجاسه و الطهاره من التعبديات المحضه.مع 


ضعف أدله النجاسه.و فيه نظر»انتهى كلامه زيد فى الخلد مقامه.و هو وجيه. 
(الخامس)-القول بالنجاسه مطلقا 


وان كان بعد طهاره المحلءبمعنى ان ماء كل غسله كمغسولها قبل الغسل و ان ترامت الغسلات الى غير النهايه».حكاه الشهيد 
(رحمه الله)فى حاشيه الألفيه عن بعض الأصحابءقال فى المدارك بعد حكايه القول المذكور:«و ربما نسب الى المصئف و 
العلا.مهءو هو خطأءفإن المسأله فى كلامهما مفروضه فيما تزال به النجاسهءو هو لا يصدق على الماء المنفصل بعد الحكم 


بالطهاره»انتهى. 


أقول:نقل الشيخ مفلح الصيمرى فى شرح كتاب موجز الشيخ ابن فهد عن مصنفه انه نقل هذا القول فى كتاب المهذب و 
المقتصر عن المحقق و العلامه و ابنه فخر المحققينءثم نسبه فى ذلكك الى الغلط الفاحش و السهو الواضح و أطال فى بيان ذلكك 
ونقل شيخنا الشهيد الثانى(قدس سره)فى الروض -بعد نقله القول المذكور-ان قائله احتج بأنه ماء قليل لاقى نجاسهءقال:«و بيانه 
ان طهاره المحل بالقليل على خلاف الأصل المقرر من نجاسه القليل بالملاقاه.فيقتصر فيه على موضع الحاجه. و هو المحل دون 
الماءاثم رده بحكم الشارع بالطهاره عند تمام الغسلاتءفلا اعتبار يما حصل بعد ذلككءو بازوم الحرج المنفى.و ناقش بعض 
أفاضل متأخرى المتأخرين فى كلام شيخنا الشهيد الثانى هنا بما لا ينبغى ان يصغى اليه و لا يعرج فى المقام عليه.و كيف كان 
فهذا القول بمحل سحيق عن جاده التحقيق فهو بالإعراض عنه حقيق. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم انا لم نعثر فى الأخبار على ما يقتضى الحكم فى الغساله إلا على روايه العيص و روايه عبد الله بن سنان 
السالفتين 02و الاولى منهما ظاهره 


ص خا 


)١ -١‏ فى الصحيفه لالا6 و ع”6. 


فى النجاسه و ان أجيب عنها بما تقدمءإلا انكك قد عرفت ما فيه.و اما الثانيه فهى مجمله فى ذلككءإذ غايه ما يستفاد منها المنع من 


الوضوء بهءو هو أعم من النجاسه كما عرفت آنفا. 
نعم ريما يستفاد-من جمله من الأخبار المتفرقه فى أحكام متعدده-الطهاره. إلا انه ايضا ربما يستفاد من جمله أخرى النجاسه. 


فما يستفاد من ظاهره الطهاره- الأخبار الداله على نفى البأس عما ينتضح من غساله الجنب فى إنائه حال الغسل (١)بناء‏ على ما 
قدمنا بيانه من ان الغالب فى المغتسل من الجنابه بقاء النجاسه إلى آن الغسلءكما تشعر به الاخبار الوارده فى صفه غسل الجنابه 
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صحيحه هشام بن سالم (0)الوارده فى السطح يبال عليه فتصيبه السماء فكيف فيصيب الثوبءقال: 
«لا بأس به.ما اصابه من الماء أكثر منه). 


وجه الدلاله التعليل المستفاد منها مع ضم تنقيح المناط اليه.و قريب منها ظاهر التعليل المتقدم فى روايه العلل المتقدمه فى 
المشأله الثالئه (8كما أشرثا إليه ثمه. 


و منه-الاخبار الداله على الأمر بالرش أو النضح فيما يظن فيه النجاسه من ثوب أو أرض أو نحوهما و هى كثيره؛و منها- 
صحيحه عبد الله بن سنان عن ابى عبد الله(عليه السلام) (فاقال: 


«سألته عن الصلاه فى البيع و الكنائس و بيوت المجوس.فقال:رش وصل». وجه الدلاله انه لو تنجس الماء الوارد بالملاقاه لكان 
الرش سببا لزياده المحذور. 


ا 
صحيحه إبراهيم بن عبد الحميد (2)قال: 

«سألت أبا الحسن (عليه 

ص :582 

)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-9-من أبواب الماء المضاف و المستعمل. 
-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-2"-من أبواب الجنايه. 


*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-#-من أبواب الماء المطلق. 
ع- ع) فى الصحيفه /62. 


ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب-7١-من‏ أبواب مكان المصلى. 
#- 2) المرويه فى الوسائل فى الباب-ه-من أبواب النجاسات. 


السلام)عن الثوب يصيبه البول فينفذ الى الجانب الآ-خرءو عن الفرو و ما فيه من الحشو.قال:اغسل ما أصاب منه و مس الجانب 


الآخرءفان أصبت مس شىء منه فاغسله و إلا فانضحه). و التقريب ما تقدم. 

وما يويد ذلكف إطلؤق الاخبار الواردة بتظيير الندن من البول هن غير تقبيفبالأعضاء السافله. 
كصحيحه الحسين بن ابى العلاء (١)قال:‏ 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن البول يصيب الجسد.قال:صب عليه الماء مرتينءفإنما هو ماءا. 


و مما يؤيده ايضا نفى البأس عما ينزو من الأرض النجسه فى إناء المغتسل كما فى روايه عمر بن يزيد (1)و عد التجنب عن 
ذلكك من الحرج كما فى روايه الفضيل ()فإنه يدل بمفهوم الموافقه على ان ما يترشح من الغساله حال الغسل لا بأس به و ان 
اجتنابه حرج ايضا. 


وأنت خبير بان المستفاد من هذه الأ-دله مع ضم روايه عبد الله بن سنان (ع)هو الطهاره مع عدم الطهوريه من الحدث.و اما 
الطهوريه من الخبث فيبقى على حكم الأصلء إذ لا مخرج له من الأدله. 


و الى هذا القول مال المتحدت الأمين (قدس سره)حيث قال بعد الكلام فى المسأله:«ملاحظه الروايات الوارده فى أبواب متفرقه 
تفيد ظاهرا طهاره غساله الأخباث و سلب طهوريتها بمعنى رفع الحدثءو لم أقف على دلاله على سلب طهوريتها بمعنى إزاله 
الخبثءو الأصل المستصحب بمعنى الحاله السابقهو أصاله الطهوريه بمعنى القاعده الكليهءو البراءه الأصليه بمعنى الحاله 


الراجحه.ءو العمومات-تقتضى 


ص 0006 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-١-من‏ أبواب النجاسات. 
؟-١)‏ المتقدمه فى الصحيفه 668. 
*- ”) المتقدمه فى الصحيفه /67. 
ع- ع) المتقدمه فى الصحيفه ع"؟. 


إجراء حكم الطهوريه بهذا المعنى الى ظهور مخرج.و الله اعلم). 


و مما يستفاد منه النجاسه ما تقدم فى مبحث نجاسه الماء القليل بالملاقاه من الأخبار الداله على اهراق ماء الركوه و التورو 
نحوهما متى وقع فيها إصبع أو يد فيها قذرءفإن إطلاق تلك الاخبار شامل لما لو كان بقصد الغسل أم لا بل و لو لم يكن بقصد 
الغسلءفإنه يجب الحكم بالطهاره متى زالت العين و لم يتغير الماء بمجرد ذلكك الوضع أو لم يكن ثمه عينءإذ لا يشترط فى 
إزاله الخبث و تطهير النجاسه القصد الى ذلكك كما لا يخفى.نعم هذا انما يتمشى على تقدير القول بنجاسه القليل بالملاقاه 
مطلقاءو اما من خض ذلكك بورود التجاسه على الماء ذوث العكس- كالسيد العرتضى و المحدث الأمين و غيرهما ممن اخثار 
هذه المقاله»كما أسلفنا نقله فى المقام الثانى من الفصل الثالث فى الماء القليل الراكد-فلا يتجه ذلك عنده.لانه يحكم بنجاسه 
الماء بمجرد ملاقاته النجاسه, و لا يفيدها تطهيرا عنده فضلا عن ان يكون طاهرا بعد الانفصال عنها.و قد تقدم البحث معهم فى 
اعتبار الورود و عدمه فى المقام المشار اليه و حصول الإشكال فى ذلككءو منه ينقدح الاشكال هنا ايضا. 


و مما يدل بظاهره ايضا على نجاسه الغساله ما تقدم ذكره فى أدله القول بالنجاسه من إيجاب تعدد الغسل فيما ورد فيه ذلكك.و 
إهراق الغسله الاولى من الظروفء و وجوب العصر فيما ورد فيه»و عدم تطهير ما لا يخرج منه الماء إلا بالكثيرءفإنه لا وجه لهذه 
الأشياء على تقدير القول بطهاره الغساله.و ما أجيب به عن ذلكك-من كون ذلكك تعبدا-بعيد جدا. 


و منه-روايه العيص المتقدمه (01)و ما أجيب به عنها مما قدمنا نقله قد عرفت ما فيه.و بالجمله فالمسأله عندى محل توقف و 
الاحتياط فيها لازم.و الله العالم. 


ص اع 


)١-١‏ فى الصحيفه /ا/اع. 


تنبيهات 
(الأول) 


-اعلم ان ما ذكره جمله من المتأخرين و متأخريهم بالنسبه إلى القول بالنجاسه مطلقا و هو القول الأول من الأقوال التى قدمنا 
ذكرها-من ان حكم الغساله كالمحل قبل الغسل فيعتبر التعدد فيما تلاقيه متى كان معتبرا فى المحل-لم أجد له أثرا فى كلام 
القائلين بهذا القول كالمحقق و العلامه.بل يحتمل ان يكون مرادهم انه فى حكم المحل قبل الغسلهءإذ غايه ما يدل عليه كلامهم 
هو النجاسه.و اما انه يجب فيما يلاقيه العدد المعتبر فى المحل فلاءبل ظاهر كلام شيخنا الشهيد فى الذكرى ان القول المنسوب 
اليه و هو القول الثانى من الأأقوال المتقدمه هو بعينه القول الأمولءو ان القول بالنجاسه مطلقا عباره عن كون حكم الغساله حكم 
المحل قبل الغسلهءفإنه نقل أولا القول بالطهاره عن المبسوط.ثم نقل مذهب الشيخ فى الخلاف. ثم نقل مذهب المحقق و العلامه 
وهوالقول بالنجاسه مطلقا و نقل أدلته و طعن فيها.ثم قال:«و لم يبق دليل سوى الاحتياط و لا ريب فيه.فعلى هذا ماء الغسله 
كمغسولها قبلها و على الأول كمغسولها بعدها أو كمغسولها بعد الغسل'انتهى.و مثله كلام المحقق الشيخ على(قدس سره)فى 
شرح القواعد.و حينئذ فما ذكره شيخنا الشهيد الثانى(قدس سره)و غيره-من المغايره بين القولين-كما ترى.و الجواب-بأنه لا 
منافاه لجواز اختيار الشيخين المشار إليهما كون الحكم فى الغساله على تقدير النجاسه انها كالمحل قبل الغسلهءو اختيار أولئكك 
على هذا التقدير كونها فى حكم المحل قبل الغسل- فيه(أولا)-ان ذلكك فرع تصريح القائلين بالنجاسه مطلقا بكونها كالمحل 
قبل الغسل. 


و(ثانيا)-ان التفريع فى عباره الذكرى إنما جرى على مقتضى الأقوال المتقدمهءفإن قوله:«فعلى هذاءاى فعلى القول بالنجاسه.و هو 
المنقول عن 


ص 6 


المحقق و العلامهءو قوله:«و على الأول.إلخ»إشاره إلى مذهبى المبسوط و الخلاف و ان كان على سبيل اللف و النشر المشوشءو 


(الثانى) 


-الظاهر-على تقدير القول بنجاسه الغساله-الاكتفاء فى تطهير ما لاقته بالمره الواحده.وفاقا للمحقق الشيخ حسن فى كتاب 
المعالمءو نقله أيضا فى الكتاب المذكور عن بعض مشايخه المعاصرين. 
لنا-أصاله البراءه من التكليف بهءإذ مورد التعدد فى الأخبار نجاساث مخصوصهءو هذا ليس منهاءفلا مقتضى للتعدد فيه سواء 


كان من الغسله الأولى أو غيرها. 


و ما ذكره الأصحاب من الأقوال المتقدمه فى ذلك لم نقف له على دليل معتمد. 
(الثالث) 


-ادعى المحقق فى المعتبر و العلا-مه فى المنتهى الإجماع على ان ما تزال به النجاسه مطلقا لا يجوز رفع الحدث به.و احتجا 
لذلكك-مع الإجماع-بروايه عبد الله بن سنان المتقدمه (١)الداله‏ على ان ما يغسل به الثوب لا يجوز ان يتوضأ به.و يرد على الأول 
ما سيأتى من ظاهر عبارتى الدروس و الذكرىءمضافا الى ما عرفت فى المقدمه الثالثه ”)من المجازفه فى دعوى الإجماعات فى 
كلامهم(رضوان الله عليهم) وقد تقدم فى المسأله الثالثه لمن النقل عن المولى الأردبيلى ما يوهن هذه الدعوى ايضا و على 
الثانى ان الروايه أخص من المدعىءإلا ان يضم الى ذلكك تنقيح المناط. 


(الرابع) 


-قال شيخنا الشهيد ف الدروس:«و فى إزاله النجاسه نجس ان تغير بالإجماعءو إلا فنجس فى الأولى على قولءو مطلقا على 
قولءو كرافع الأكبر على قولءو طاهر إذا ورد على النجاسه على قول.و الاولى ان ماء الغسله كمغسولها قبلها»انتهى. 


ص :5940 


)١-١‏ فى الصحيفه ع*6#. 
؟- ؟) فى الصحيفه 0". 
+ ”) فى الصحيفه /ا/اع. 


ولا ريب ان القول الأول هو ما ذهب اليه الشيخ فى الخلاف.و اما القول الثانى فالظاهر انه هو المنقول عن المحقق و العلامه»و 
هو أول الأقوال التى قدمناها. 


و ربما ظهر من كلام المحقق الشيخ على فى فوائد التحرير ان ذلكك إشاره إلى القول الخامس الذى قدمناه.و هو بعيد.و اما القول 
الثالث فنقله فى الذكرى عن ابن حمزه و البصروى؛حيث قال:«و ابن حمزه و البصروى سويا بين رافع الأ-كبر و مزيل 
النجاسه)انتهى.و الظاهر أنهما قائلان مع طهارته برفعه الحدث حينئذءو يكون هذا هو الفرق بين هذا القول و بين ما بعده بلا 
فصل.و يحتمل ان يكون وجه الفرق باعتبار ورود الماء فى الثانى دون هذا القول.و شيخنا الشهيد الثانى فى الروض -مع استقصائه 
نقل الأقوال فى هذه المسأله-لم ينقل هذا القول معهاءمع ان صريح العباره المذكوره-و ظاهر عباره الذكرى-انه قول آخر فى 
المسأله.و نسب هذا القول المحقق الشيخ على(رحمه الله)فى شرح القواعد إلى الأشهر بين المتقدمينءثم نقل بعده قول المرتضى 
وابن إدريس.مع ان شيخنا الشهيد فى الذكرى قال:«و العجب خلو أكثر كلام المتقدمين عن الحكم فى الغساله مع عموم البلوى 


بها»انتهى. 


بقى الكلام فى قوله:«و الاولى ان ماء الغسله كمغسولها قبلهااهل هو قول آخر خارج عن الأقوال المتقدمه أم لا؟الذى يظهر لى 
من كلام الذكرى-كما قدمنا بيانه-ان هذا إشاره إلى اختيار القول المتقدم بالنجاسه لكن لا على سبيل الجزم؛ و نسبته إلى 
الأولويه هنا مثل نسبته الى الاحتياط فى عباره الذكرىءو قد عرفت ان مقتضى كلام شيخنا الشهيد الثانى عد ذلكك قولا مغايرا. 


(الخامس) 


-قال السيد السند فى المدارككث:«اختلف القائلون بعدم نجاسه الغساله فى ان ذلك هل هو على سبيل العفو بمعنى الطهاره دون 
الطهوريهءأو تكون باقيه على ما كانت عليه من الطهوريه؛أو يكون حكمها حكم رافع الحدث الأكبر؟ 


ض زوع 


فال بكل قائل)او قال فى المعتبر:«ان ما تزال به النجاسه لا يرفع به الحدث إجماعا)انتهى. 


واكك غير نا حتتفت القول الول مر هده اللقوال الى عقليا هو الطلباروضايه دوة الطليوزيد عه سدق كان أونن حيث 
حسبما تقدم فى معنى العفو عندهم فى ماء الاستنجاءءو مقتضى القول الثانى هو الطهوريه من الخبث و الحدث, كما يشعر به 
التعبير ببقائه على ما كان عليه من الطهوريهءو حينئذ فلا معنى للقول الثالث و جعله ثالثا إلا باعتبار الطهاره و الطهوريه من الخبث 
خاصه دون الحدث لتتم مقابلته بالقولين الآخرين.و فى فهم هذا المعنى من التشبيه نوع اشكالءاللهم إلا ان يعلم ان مذهب القائل 
بهذا القول كون رافع الحدث مطهرا من الخبث دون الحدث كما هو مذهب الشيخين.و قد عرفت ان هذا القول منسوب الى ابن 
حمزه و البصروىء الا انه لم ينقل مذهبهما فى تلكك المسأله.و الذى يقرب الى الفهم-و به صرح ايضا المحقق الشيخ حسن فى 
المعالم و غيره فى غيره-ان المراد من التشبيه هو كونه طاهرا مطهرا من الحدث و الخبث كما هو المشهورءإلا انه لا يخلو ايضا 
من شىء.و بالجمله فإن فهم المراد من هذه العباره يتوقف على معرفه مذهب هذا القائل فى مسأله غساله الحدث الأكبر ليمكن 
تمشيه التشبيه.و يحتمل ان يكون مراد القائل المذكور بالتشبيه لحوق حكم الغساله من سائر الأخباث لغساله الحدث الأكبر و 
ترتبها عليهاءفان قيل بالرفع من الحدث فى تلكك قيل به فى هذه و إلا فلا.و الظاهر بعده. 


(السادس) 


عقال ف المدار كك ابماتيعه نقا :اسدراط«التاكلى بطيازة العسالة وروة الباعلن التجابه ذون لمكي يما صورئة او :مها لير 
من كلام الشهيد (رحمه الله)فى الذكرى عدم اعتبار ذلكك.فإ نه مال الى الطهاره مطلقا و استوجه عدم اعتبار الورود فى التطهير.و 
هو مشكلءلنجاسه الماء بورود النجاسه عليه عنده» اللهم إلا-ان يقول:ان الروايات إنما تضمنت المنع من استعمال القليل بعد 


ورود النجاسه 


ص تحاترا 


عليه»و ذلكك لا ينافى الحكم بطهاره المحل المغسول فيه»لصدق الغسل مع الورود و عدمه)انتهى. 


وفيه(أولا)-ان ظاهر الشهيد(رحمه الله)ايضا القول بنجاسه القليل مع ورود الماء على النجاسه»لتصريحه بان الامتزاج بالنجاسه 
حاصل على التقديرينءو الورود لا يخرجه عن كونه ملافيا للنجاسه»و حينئذ فلا وجه لااختصاص الاشكال بماده ورود النجاسه 
على القليل دون عكسه. 


و(ثانيا)-ان ما ذكره فى الاعتذار عنه-من ان الروايات إنما تضمنت المنع من استعمال الماء بعد ورود النجاسه عليه»و هو لا ينافى 
طهاره المحل المغسول» لصدق الغسل فى حال الورود وعدمه-لا يكاد يحسم ماده الإشكالءبل ربما يزيد فى الاختلال»إذ غايه 
ما يعطيه هو صحه التطهير به مع نجاسه الغسالهءفلا- يدفع الإشكال بالنسبه إلى حكمه بطهاره الغساله بل يؤكده.نعم لو كان 
المعلوم من مذهبه القول بصحه التطهير و طهاره الغساله مع ورود الماء على النجاسه.و القول بالتطهير دون الطهاره مع ورود 
النجاسه على الماءء.لاتجه ما ذكره.الا ان الظاهر من مذهبه هو الميل إلى طهاره الغساله مطلقا من غير اعتبار الورود كما نقله عنه 
فيما تقدم من عبارته؛ و حينئذ فالظاهر ان وجه الاشكال هو ما سبق التنبيه عليه فى مسأله نجاسه القليل بالملاقاه من ان القول 
بنجاسه القليل بالملاقاه يقتضى عدم صحه التطهير به فضلا عن طهاره الغساله»فكيف يتم مع ذلكك القول بصحه التطهير و طهاره 
الغساله؟و الجواب عنه ما عرفته فى آخر الكلام المتقدم نقله عن الوالد(قدس سره)من خروج غساله النجاسه من كليه نجاسه 
القليل بالملاقاه بالدليل كما خرج ماء الاستنجاء.إلا ان فيه ما عرفته آنفا من الاشكال و عدم وضوح الدليل فى هذا المجال. 


(السابع) 


-هل الباقى فى المحل بعد العصر فيما يجب فيه ذلكك-أو الإراقه 


ص :لاوع 


فى الأوانى و نحوها-طاهر مطلقاء أو نجس مطلقاء أو معفو عنه»أو طاهر ما دام فى المحل و نجس بعد الانفصال؟ أقوال: 
ظاهر المشهور الأولءو هو الظاهر من الأدله كما قدمنا ذكره. 


و نقل عن ظاهر المحقق فى المعتبر الثالث.و فيه إشكالءفإن عبارته فى هذا المقام لا تخلو من الإبهام»و ذلك فإنه-بعد ان اختار 
النجاسه فى غساله إناء الولوغ و نقل عن الشيخ الحكم بالطهارهءو احتجاجه بأنه لو كان المنفصل نجسا لما طهر الإناء» لأنه كان 
يلزم نجاسه البله الباقيه بعد المنفصل ثم ينجس الماء الثانى بنجاسه البله و كذا ما بعده-قال:«و الجواب ان ثبوت الطهاره بعد 
الثانيه ثابت بالإجماع فلا يقدح ما ذكرهءو لالنه معفو عنه دفعا للحرج"انتهى.و لا ريب ان حكمه بالطهاره التى ادعى عليها 
الإجماع مناف للعفو الذى هو عباره عن النجاسه و ان سلب حكمها.و لا مجال لحمل العفو هنا على المعنى الذى ذكروه فى 
الاستنجاءءإذ الكلام فى تأثر الملاقى لهذه البله بالنجاسه و عدمهءلا فى رفع الحدث و الخبث و نحوهما و عدمه. 


والذى يظهر لى ان مراده بالعفو هنا ليس هو المعنى المصطلح بل التنبيه على بيان ان الحكم بالطهاره إنما هو من قبيل الرخص 
الوارده فى الشريعه»إذ مقتضى كليه نجاسه الماء القليل بالملاقاه هو النجاسه.لكنه لما كان اللازم من النجاسه هنا الحرج عفى 
الشارع عن النجاسه و حكم بالطهاره دفعا للعسر و الحرجءو لا يبعد ايضا حمل عبارته المتقدمه فى الاستنجاء على ذلك.و به 
يرتفع التناقض الذى أوردناه عليها ثمه. 


و بالجمله فالظاهر عندى من عبارته هنا هو الحكم بطهاره البله الباقيه و ان كانت العله هو العفوء و إلا لتناقض طرفا كلاميه.نعم 
ذكر المحقق المولى الأردبيلى (عطر الله مرقده)العفو فى هذا المقام احتمالاء.حيث قال:«و إذا خرج منه ما يمكن الإخراج عاده بقى 
المحل مع ما فيه طاهرا أو عفواءللضروره و الحرج و السهله"انتهى. 


ص :عاوع 


و بالقول الرابع صرح العلامه فى القواعد.و الظاهر انه مبنى على ما اختاره من عدم نجاسه القليل الذى تزال به النجاسه إلا بعد 
الانفصال عن المحلءقال فى الكتاب المذكور:«و المتخلف فى الثوب بعد عصره طاهرءفان انفصل فهو نجس'انتهى.فعنده انه إذا 
عصر الثوب من الغسل المعتبر فى تطهيره حكم بطهارته قطعاءو المتخلف فيه على حكم الطهارهءفلو بالغ أحد فى عصره فانفصل 
منه شىء كان نجساءلأ-ن أثر ملاقاته للمحل النجس عنده إنما يظهر بعد الانفصال.و لعل هذا منشأ وهم من نقل عنه القول 
بالنجاسه و ان حكم بطهر المحل كما تقدم فى القول الخامسء قال المحقق الشيخ على (قدس سره)فى شرح الكتاب:«و الظاهر ان 
هذا الحكم عنده مختص بالغسل المقتضى لحصول الطهارهءفلو غسل زياده على الموظف كان ماء الغسل الزائد طاهراءلعدم 
ملاقاته للمحل فى حال نجاسته.مع إمكان أن يقول بنجاسته ايضاءلانفصال شىء من الماء المتخلف فى المحل معه و التنجيس 
فيه بعد انفصاله.و هو بعيد.مع ان الأصل العدم»انتهى.و كيف كان فالقول المذكور وما يبتنى عليه بمحل من البعد عن ساحه 


(الثامن) 


-قال العلاسمه فى المنتهى::إذا غسل الثوب من البول فى إجانه بأن يصب عليه الماء»فسد الماء و خرج من الثانيه طاهرا»اتحدت 


الآنيه أو تعددت). 

ثم احتج على ذلكك بوجهين:(أحدهما)-انه قد حصل الامتثال بغسله مرتين فيكون طاهرا. 

و(ثانيهما)- 

صحيحه محمد بن مسلم (١اقال:‏ 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الثوب يصيبه البول.قال:اغسله فى المركن مرتينءفان غسلته فى ماء جار فمره واحده). 
و أورد عليه بأنه يشكل حكمه بطهاره الثوب مع نجاسه الماء المجتمع تحته فى الإجانه 


ص :6 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-7-من أبواب النجاسات. 


سيما على مذهبه المتقدم من عدم نجاسه الغساله إلا بعد الانفصال عن المحل المغسولء و من المعلوم ان الماء هنا بعد انفصاله 
عن الثوب المغسول يلاقيه فى الإناء.و اللازم مما ذكر تنجسه به. 


وقد يتكلف فى دفع الإ-يراد المذكور بان المراد من الانفصال خروج الغساله عن الثوب أو الإناء المغسول فيه»تنزيلا للاتصال 
الحاصل باعتبار الإناء منزله ما يكون فى نفس المغسولء.للحديث المذكور. 


قيل:و لا يخفى ان هذا التكلف إنما يحسن ارتكابه مع قيام الدليل الواضح على نجاسه الغسالهءو إلا فظاهر الروايه يدل على 
طهاره الغساله. 


و فيه(أولا)-ان هذا التكلف إنما ارتكب لدفع المنافاه بين كلامى العلامه (قدس سره)من حكمه بنجاسه الغساله بعد الانفصال و 
حكمه بطهاره الثوب فى الصوره المفروضهءفنزل الإناء فى الصوره المفروضه منزله الثوب لتندفع به المنافاه بين كلاميه و اما 
الكلام فى نجاسه الغساله و طهارتها فهو بحث آخر. 


و(ثانيا)-ان دعوى دلاله الروايه على طهاره الغساله مع تضمنها وجوب التعدد فى الغسل محل اشكال كما عرفت/إلا ان يدعى 
حمل التعدد على محض التعبد و فيه ما تقدم.على انه ربما يقال:ان أصل الإشكال مما لا ورود له فى هذا المجال وان ذكره 
بعض علمائنا الأبدال؛و ذلكك فان الثوب بعد وضعه فى الإجانه و صب الماء عليه حتى يغمره و يأتى عليهءفان الماء يدخل فى 
جميع اجزائه و ان انفصل بأسفل الإجانه.و لكن مثل هذا لا يعد انفصالا عرفاءبل الانفصال فى مثل هذا إنما يصدق بعد رفع 
الثوب من الإجانه و خروج الماء بنفسه أو بالعصر. 


(التاسع) 


قك عرفت ان محل الخللاف ف الغساله-طهاره و نجاسه-إنما هو مع عدم التغير»و الا فلو تغيرت بالاستعمال تنلجست إجماعاءو 
المشهور ان التغير المعتبر هنا هو التغير فى أحد الأوصاف الثلائه خاصه كما تقدم.و نقل عن العلامه فى النهايه 


ص ا 


انه استقرب اجراء زياده الوزن مجرى التغير»فلو غسلت النجاسه بماء فزاد وزنه بعد الغسل كان حكمه كا لمتغير.و هو-مع عدم 
الوقوف له على دليل-عديم الرفيق فى ذلكك السبيل. 


(المسأله الخامسه) -فى غساله الحمام 


»و قد اختلف كلام الأسكاب رفدران اللّه عليهم)فى حكمهاءفقال الصدوق عطر اللّه مرقده لدو لا يجور التطهير بغساله 
الحمامءلانه تجتمع فيه غساله اليهودى و المجوسى و النصرانى و المبغض لآل محمد(صلى الله عليه و آله)و هو شرهماو قريب 
منه كلاسم أبيه فى رسالته اليه و قال الشيخ فى النهايه:«غساله الحمام لا يجوز استعمالها على حال)و جرى عليه ابن 
إدريسءفقال:«غساله الحمام ا يجور استعمالها على حالءو هذا إجماع»و قل وردثت به عن الأئمه(عليهم السلام) آثار معتمده قل 
أجمع الأصحاب عليها لا أحد خالف فيهاءو قال المحقق فى المعتبر: 


«و لا يغتسل بغساله الحمام إلاان يعلم خلوها 0 النجاسه)و نحوه قال العلامه فى القواعد. 


وظاهر ما عدا عبارتى النهايه و ابن إدريس هو الطهارهءإذ مقتضاها عدم جواز الاستعمال»و هو أعم من النجاسه.و يؤيده نقل 
الصدوق الروايه الداله على نفى البأس عن ملاقاتها الثوب (5)و ربما حمل كلام النهايه على ما تقضى به العاده من عدم انفكاكك 
غساله الحمام عن ملاقاه النجاسه»كما اعتذر به المحقق عنه فى نكت النهايه؛.إذ لم نقف له على حجه فى تعميم المنع من 
استعمالها. 


و بالطهاره صرح العلامه فى المنتهى.فقال بعد نقل بعض الأقوال المتقدمه: 


«و الأقوى عندى انه على أصل الطهاره ثم استدل بمرسله الواسطى الآتيه.و بالنجاسه صرح فى الإرشاد فقال:«غساله الحمام نجسه 
ما لم يعلم خلوها من النجاسه» 


ص :اع 


)١ -١‏ فى باب(المياه و طهرها ونجاستها). 
؟- 7) واهى روايه أبى يحيى الواسطى الآتيه فى الصحيفه /69. 


و فى التحرير عبر بعدم جواز الاستعمال كما هو عباره النهايه. 
والذى وققت علية من الأخبار المتعلقه بالمسألهروايات, 
(نقيااك 

روايه حمزه بن احمد عن ابى الحسن الأول(عليه السلام) (١)قال:‏ 


«سألته أو سأله غيرى عن الحمام.قال:ادخله بمتزر»و غض بص ركء و لا تغتسل من البثر التى يجتمع فيها ماء الحمامءفإنه يسيل فيها 
ما يغتسل به الجنب و ولد الزنا و الناصب لنا أهل البيت»و هو شرهم). 


و(منها)- 


رلا تغتسل من البثر التى 09 تجتمع فيها غساله الحمامءفان فيها غساله ولد الزناءو هو لا يطهر إلى سبعه آباء.و فيها غساله الناصبء.و هو 
شرهما). 


و(منها)- 

روايه على بن الحكم عن رجل عن ابى الحسن (عليه السلام) (/)قال: 

١لا‏ تغتسل من غساله ماء الحمامءفإنه يغتسل فيه من الزناءو يغتسل فيه ولد الزنا و الناصب لنا أهل البيتءو هو شرهم). 
و(منها)- 

روايه أبى يحيى الواسطى عن بعض أصحابنا عن ابى الحسن الماضى (عليه السلام) (عاقال: 

«سئل عن مجتمع الماء فى الحمام من غساله الناس يصيب الثوب.قال:لا بأس). 

و(منها)- 


ما رواه الصدوق(قدس سره)فى كتاب العلل (2)فى الموثق عن عبد الله بن ابى يعفور عن ابى عبد الله (عليه السلام)فى حديث 
قال: 


«و إياكك 


ص ارا 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-١١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 

؟- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-١١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 

*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-١١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 

ع- ع) المرويه فى الوسائل فى الباب-9-من أبواب الماء المضاف و المستعمل. 

ه- 0) فى الصحيفه ٠١8‏ و فى الوسائل فى الباب-١١-من‏ أبواب الماء المضاف و المستعمل. 


ان تغتسل من غساله الحمامءففيها تجتمع غساله اليهودى و النصرانى و المجوسى و الناصب لنا أهل البيتءو هو شرهم). 


و أنت خبير بان الظاهر ان مطرح النزاع فى هذه المسأله إنما هو حال الشكك فى عروض شىء من النجاساتءو إلا فمع العلم 
بملاقاه شىء منها فلا خلاف فى الحكم بالنجاسه ممن قال بنجاسه القليل بالملاقاه»و مع العلم بالخلو عنها فالظاهر انه لا إشكال 
فى الحكم بالطهارهءو لا خلااف فى ذلك إلا ما يظهر من عباره الصدوقءإلاان الظاهر صرفها الى ما ذكره المحقق من 
التفصيل»حيث استثنى من المنع من الغسل بالغساله صوره العلم بخلوها من النجاسهءو كذا ظاهر عبارتى النهايه و ابن إدريس, إلا 
انه لا يبعد صرفهما الى ما ذكرنا آنفا. 


وقال المحقق فى المعتبر-بعد نقل ما تقدم من كلام ابن إدريس و ان عبر عنه ببعض المتأخرين إلا انه هو المراد على التعيين-ما 
صورته:«و هو خلااف الروايه» و خلاسف ما ذكره ابن بابويه»و لم نقف على روايه بهذا الحكم سوى تلكك الروايه و روايه مرسله 
ذكرها الكلينىءقال:بعض أصحابنا عن ابن جمهورءو هذه مرسله و ابن جمهور ضعيف جداءذكر ذلكك النجاشى فى كتاب 
الرجالءفأين الإجماع و اين الأخبار المعتمده؟و نحن نطالبه بما ادعاه و أفرط فى دعواه)انتهى. 


واأشان يق و تنوه خلقت الروان :إل ووابه الوانتصلى بعك تدبمها أولاة وبالروايه العو رواها الكليى الى رروايدنابن ا يخفوان: 


ثم انه مع الشكك فى ملاقاه النجاسه الذى هو محل النزاع كما ذكرناءفهل يحكم بالطهاره أو النجاسه أو المنع من الاستعمال 
خاصه؟ الأول صريح العلا-مه فى المنتهى كما عرفتء و اليه مال جمله من المتأخرين و متأخريهم.منهم:المحقق الشيخ على فى 
شرح القواعدء حيث قال:«و الذى يقتضيه النظر انه مع الشكك فى النجاسه تكون على حكمها الثابت لها قبل الاستعمال و ان كان 
اجتنابها أحوط؛او الى ذلك مال المحقق الشيخ حسن 


ص :949 


فى المعالمءو قبله والده فى الروض و غيرهم.و الثانى صريح العلا-مه فى الإرشادءو ربما تبعه فيه بعض من تأخر عنهءقال فى 
المعالم:«و ربما قيل انه حجته النهى عن استعمالها و سقوطها ظاهر»انتهى.و الثالث ظاهر الصدوقين و المحقق. إلا انهم خصوا المنع 
بالغسلءو الذى فهمه من تأخر عنهم من كلامهم هو الحكم بالطهاره و ان امتنع الغسل بها. 

إذا عرفت ذلك فاعلم انه لقائل أن يقول:ان جل الأخبار المتقدمه قد دلت على المنع من الغسلءو الظاهر انه لا خصوصيه لذكر 
الغسل إلا من حيث ان الحمام غالبا إنما اتخذ لذلك.و الأحكام فى الاخبار-كما نبهنا عليه غير مره-إنما تخرج بناء على الافراد 
المتكرره الغالبه»و حينئذ فلا فرق فى المنع من الاستعمال بين الغسل و غيره و مما يوضح ذلك ان الحكم بالنجاسه فى أكثر 
المواضع إنما استفيد من نهى الشارع عن استعمال ما لاقته أو الأمر بغسله أو نحو ذلك حتى انه لو ورد شىء بلفظ النجاسه فى 
مقام النزاع لسارعوا إلى تأويله بالحمل على المعنى اللغوى.و يؤيد ذلكك ما ذكره السيد السند فى المداركك,حيث قال-بعد 
الاستدلال على نجاسه البول من غير المأكول بحسنه عبد الله بن سنان المتضمنه للأمر بغسل الثوب من أبوال ما لا يؤكل لحمه 
(0)و كلام فى البين-ما صورته:«و لا معنى للنجس شرعا إلا-ما وجب غسل الملااقى له؛ بل سائر الأعيان النجسه إنما استفيد 
نجاستها من أمر الشارع بغسل الثوب أو البدن من ملاقاتها»انتهى.و الأمر فيما نحن فيه كذلكك. 


فان قيل:ان القاعده الكليه الداله على طهاره ما لا يعلم ملاقاته النجاسه ترد ما ذكرتم. 
قلنا:ما ذكرنا من الاخبار بالتقريب المذكور خاصءو هو مقدم على العام كما تقرر بين العلماء الأعلام. 


6٠٠١: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-6-من أبواب النجاسات. 


إلا انه يبقى الكلام فى مرسله الواسطى».حيث دلت على نفى البأس عن ملاقاته للثوب.و لا ريب ان الترجيح لما عارضها بالكثره. 
نعم استدل المحقق المولى الأردبيلى(عطر الله مرقده)فى شرح الإرشاد على الطهاره 

بصحيحه محمد بن مسلم (١اقال:‏ 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام): 


الحمام يغتسل فيه الجنب و غيره أغتسل من مائه؟قال:نعم لا بأس ان يغتسل منه الجنبءو لقد اغتسلت فيه ثم جئت فغسلت 
وجلىوو نا غسلنيما الآهما لزق يما عن الثرابة :و كلها صحيحيه الأخرى 103 


و موثقه زراره 2اقال: 
«رأيت أبا جعفر(عليه السلام)يخرج من الحمام فيمضى كما هو لا يغسل رجليه حتى يصلى). 


وفيه ان مورد الروايات فى هذه المسأله هو البثر التى يجتمع فيها ماء الحمام» و إلحاق المياه المنحدره فى سطح الحمام بها مما لا 
دليل عليه»سيما مع ورود هذه الروايات داله على الطهاره»و حينئذ فمحل الخلاف فى المسأله مختص بالبثر خاصهءفالاستدلال 
بهذه الاخبار هنا مما لا وجه له.إلاان الأقرب الى النظر هو ما ذكره المحقق المشار إليهءفإن الظاهر ان وصول الماء إلى البثر 
المشار إليها إنما يكون بعد المرور فى سطح الحمامءلان تلكك البثر إنما أعدت للمياه التى تجرى من الحياض التى يغتسل عليهاء 
و من الظاهر مرورها على سطح الحمامءفالكلام فى سطح الحمام كالكلام فى الآبار نعم لو كان لوصول الماء الى تلكك الآبار 
طريق على حده لا يتعلق بالسطح فالاستدلال بتلكك الأخبار فى غير محله»و على تقدير فرض محل التزاع ما يشمل السطح 
فالاستدلال على الطهاره بتلكك الاخبارءفتحمل الأخبار الأول على الكراهه المغلظهءو لعل فى عد 


6١٠١: ص‎ 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-لا-من أبواب الماء المطلق و فى الباب-5- من أبواب الماء المضاف و المستعمل. 
"- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب-لا-من أبواب الماء المطلق. 
- ") المرويه فى الوسائل فى الباب-9-من أبواب الماء المضاف و المستعمل. 


الاغتسال من الزنا و غساله ولد الزنا اشعارا بذلككءسيما مع أردف الثانى بقوله: 
«و هو لا يطهر إلى سبعه آباءافإنه لم يقل بنجاسه ابن الزنا على هذا الوجه قائل من الأصحابءو لا دليل عليه من سنه أو كتاب. 


المقام الثانى فى الماء المشتبه 
اشاره 
“و فيه صور: 


[الصوره] (الأولى) -اشتباه الطاهر بالنجس 


اشاره 


»و الظاهر انه لا خلااف بيخ ؛الأصحاتب (رضوان الله عليهم)فى ان الماء إذا كان طاهرا و هو فى إناء و اشتبه بماء نجس فى إناء 
آخر فإنه يجب اجتنابهما معاءنقل الإجماع على ذلكك جماعه من أجلاء الأصحاب منهم: 


الشيخ فى الخلاف و المحقق فى المعتبر و العلامه فى المختلف. 
و احتج فى المعتبر-بعد نقل الاتفاق-بان يقين الطهاره فى كل منهما معارض بيقين النجاسهءو لا رجحانءفيتحقق المنع. 
و أورد عليه فى المعالم بان يقين الطهاره فى كل واحد بانفراده إنما يعارضه الشكك فى النجاسه لا اليقين. 


و نقل السيد السند فى المداركك عن العلامه انه احتج فى المختلف ايضا على ذلكك بان اجتناب النجس واجب قطعاءو هو لا يتم 
إلا باجتنابهما معاءو ما لا يتم الواجب إلا به.فهو واجب. 


و اعترضه بان اجتناب النجس لا يقطع بوجوبه إلا مع تحققه بعينه لا مع الشك فيه.و استبعاد سقوط حكم هذه النجاسه شرعا-إذا 
لم تحصل المباشره بجميع ما وقع فيه الاشتباه-غير ملتفت اليهءو قد ثبت نظيره فى حكم واجدى المنى فى الثوب المشتركك. و 
اعترف به الأصحاب فى غير المحصور ايضا.و الفرق بينه و بين المحصور غير واضح عند التأمل.انتهى.و قد تقدمه فى هذا الكلام 
شيفه المورك الأرشيلى بو قل صرف 


ص سردن ره 


على هذا المنوال جمله ممن تأخر عنه من علمائنا الأبدال.و ما نقله(قدس سره)عن المختلف لم نجده فيه فى المسأله المذكوره و 


و التحقيق فى هذا المقام-على ما يستفاد من أخبار أهل الذكر(عليهم السلام) -انه لا يخفى-على من خلع عنقه من ربقه التقليد 
للرجال و اعطى النظر حقه فيما ورد عن الآل فى هذا المجال-ان الشارع كما حكم بالنجاسه و الحرمه فيما تحقق كونه نجسا أو 
حراماءكذلك اعطى المشتبه بكل منهما فى الالفراد المحصوره حكم ما اشتبه به من النجاسه أو التحريم ايضاءبخلاءف غير 
المحصورهءفإنه حكم بطهر الجميع و حله دفعا للحرج و المشقه و التكليف بما لا يطاق. 


و حيث ان المسأله المذكوره مما لم يعطها حقها من ال: لتحقيو أحد من الأصحاب. و لم يميز القشر منها من اللباب.مع تكثر 
أفرادها فى الأحكام.فحرى بنا ان نطيل فيها الكلام بما يقشع عنها غياهب الظلامءو نبين ما فى كلام هؤلاء الاعلام من سقوط ما 


فنقول(أولا)-لا يخفى ان القواعد الكليه الوارده عنهم (عليهم السلام) فى الأحكام الشرعيه.كما تكون باشتمال القضيه على سؤر 
الكليه»كذلك تحصل بتتبع الجزئيات الوارده عليهم (عليهم السلام)كما فى القواعد النحويه.و ما صرح به الأصحاب(رضوان الله 
عليهم)فى حكم المحصور و غير المحصور-مما اشتبه بالنجس أو الحرام.حيث حكموا بالنجاسه و التحريم فى الأول دون الثانى- 
وان كان لم يرد فى الاخبار بقاعده كليه إلا أن المستفاد منها-على وجه لا يزاحمه الريب فى خصوصيات الأفراد التى تصلح 
للاندراج تحت كل من قاعدتى المحصور و غير المحصور-هو ما ذكروهءبل فى بعض تلكك الأخبار-كما سيأتيكك ان شاء الله 
تعالى-تصريح بكليه الحكم فى بعض تلكك الموارد. 


وها أنا اذكر لكك ما وقفت عليه من المواضع المتعلقه بكل من تلكك القاعدتين 


ص ره 


و مما دل على حكم المحصور-و انه يلحق المشتبه فيه حكم ما اشتبه به من نجاسه أو تحريم-ما نحن فيه من مسأله الإناءين» 
فقد روى عمار فى الموثق عن ابى عبد الله (عليه السلام) 


انه«سئل عن رجل معه إناءان فيهما ماء وقع فى أحدهما قذر لا يدرى أيهما هو و ليس يقدر على ماء غيره.قال:يهريقهما و يتيمم) 
(0)و مثله روى سماعه فى الموثق عنه(عليه السلام) (7) 


فإنهما كما ترى صريحان فى الحكم المذكور. 
وطعن جمله من متأخرى المتأخرين فى الخبرين بضعف السند بناء على الاصطلاح المحدث بينهم.و قد عرفت مافى هذا 


الاصطلاح فى المقدمه الثانيه من مقدمات الكتاب.و بعض منهم جبر ذلك بقول الأصحاب للروايتين المذكورتين.و جمله منهم 
انما اعتمدوا فى هذا الباب على الإجماع المنقول فى المسأله.و الكل بمكان من الضعف. 


ومن ذلك الثوب الطاهر المشتبه بثوب آخر نجس ءفإنه للا خللاف بين الأصحاب + (رفوان الله عليهم )ممن منع الصلاه عاريا-فى 
انه يجب الصلاه فيهما على جهه البدليه.حتى من أولئكئك الفضلاء المنازعين فى هذه المسألةءو لم يجور أحد منهم الصلاه فى 
واحد خاصه.مع ان مقتضى ما قالوه فى هذه المسأله جواز ذلكك. 


ويدل على الحكم المذكور من النصوص 

حسنه صفوان بن يحيى عن ابى الحسن (عليه السلام) 250 

انداكتب إليه يسأله عن رجل كان معه ثوبان فأصاب أحدهما بول و لم يدر أيهما هوءو حضرت الصلاه و خاف فوتهاءو ليس 
عنده ماء» كيف 


6٠١5: ص‎ 


)١-١‏ رواه صاحب الوسائل فى الباب-8 و 7١-من‏ أبواب الماء المطلق» و فى الباب-*-من أبواب التيمم»و فى الباب-88-من 
أبواب النجاسات. 

؟- ؟) رواه صاحب الوسائل فى الباب-8 و ؟١-من‏ أبواب الماء المطلق» و فى الباب-*-من أبواب التيممءو فى الباب-88-من 
أبواب النجاسات. 

*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب-ع#-من أبواب النجاسات.و الروايه-كما فى الفقيه ص 182١‏ و التهذيب ص 199 عن ابى 
الحسن (عليه السلام)»ءو لكن ما وقفنا عليه من نسخ الحدائق تنص على انها عن ابى عبد الله(عليه السلام). 


يصنع ؟قال:يصلى فيهما جميعا؛ قال شيخنا الصدوق(رضى الله عنه)فى الفقيه بعد نقل الروايه:«يعنى على الانفراد. 


قال فى المدارك-بعد ان نقل القول بذلكك عن الشيخ و أكثر الأصحاب و قال:انه المعتمد.و نقل عن بعض الأصحاب انه 
يطرحهما و يصلى عريانا-ما صورته: 


«و متى امتنع الصلاه عاريا ثبت وجوب الصلاه فى أحدهما أو فى كل منهماءإذ المفروض انتفاء غيرهما.و الأول منتفءإذ لا قائل 


به»فيثيت الثانى»و يدل عليه مارواه صفوان.اثم ساق الروايه. 


و أقول:أنت خبير بما فيهءفان مقتضى ما ذكره فى مسأله الإناءين و اختاره فيها-و ما ذكره أيضا فى مسأله السجود مع حصول 
النجاسه فى المواضع المتسعهءحيث قال بعد البحث فى المسأله:«و الذى يقتضيه النظر عدم الفرق بين المحصور و غيرهءو انه لا 
مانع من الانتفاع بالمشتبه فيما يفتقر إلى الطهاره إذا لم يستوعب المباشره بجميع ما وقع فيه الاشتباه»انتهى-انه يجزى هنا الصلاه 
فى ثوب واحد.و توقف القول به على وجود القائل جار فى الموضعين الآخرين.فإنه لم يخالف فى تلكك المسألتين أحد سواه»و 


من حذا حذوه و اقتفاه. 


والجواب عنه -بو جود النص المعتمد فى الثوب النجس المشتبه و عدم وجوده هناكك»لضعف النص فى مسأله الإناءين»و عدم 
النص فى مسأله السجود-ضعيف: 


(أولا-)-بأنه بالتأمل فى النصوص الوارده فى الأحكام المتفرقه و ضم بعضها الى بعض-كما سنوضحه ان شاء الله تعالى-يعلم ان 
ذلك حكم كلى. 


و(ثانيا)-ان ما ذكره من التعليل فى الموضعين يعطى كون الحكم عنده كليا فى مسأله الطاهر المشتبه بالنجس مطلقا لا بخصوص 
نلكف المسالت. 


و من ذلكك-الثوب النجس بعضه مع وقوع الاشتباه فى جميع اجزاء الثوب.فإنه لا خلاف بين الأصحاب-حتى من هذا الفاضل و 
من تبعه-فى انه لا يحكم بطهاره 


ص :060 


الثوب إلا بغسله كملاءو به استفاضت الأخبار. 
ففى صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما(عليهما السلام) انه قال فى المنى يصيب الثوب: 


«فان عرفت مكانه فاغسله.و ان خفى عليك فاغسله كله). و مثلها صحيحه زراره (؟)و حسنه محمد بن مسلم (9)و روايه ابن ابى 


يعفور (5)و غيرها. 


قال السيد فى المدارك بعد نقل عباره المصنف فى ذلكك:«هذا قول علمائنا و أكثر العامه (2)قاله فى المعتبر»و استدل عليه بان 
النجاسه موجوده على اليقينءو لا يحصل اليقين بزوالها إلا بغسل جميع ما وقع فيه الاشتباه».و يشكل بان يقين النجاسه يرتفع بغسل 
جزء مما وقع فيه الاشتباه يساوى قدر النجاسه و ان لم يحصل القطع بغسل ذلك المحل بعينه)انتهى. 


و فيه(أولا)-ان الظاهر ان ما ذكره المحقق(قدس سره)من التعليل 


ص ١ه‏ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-/ و 8١-من‏ أبواب النجاسات. 

-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب-لا-من أبواب النجاسات. 

“- ") المرويه فى الوسائل فى الباب-/, و 4-من أبواب النجاسات. 

ع- 6) المرويه فى الوسائل فى الباب-/ و 8١-من‏ أبواب النجاسات. 

ذ- 0) فى بدائع الصنائع فى الفقه الحنفى ج ١‏ ص ١«الو‏ ان ثوبا أصابته النجاسه و هى كثيره»فجفت و خفى مكانها و ذهب 
أثرها غسل جميع الثوبء.و لو أصابت أحد الكمين و لا يدرى أيهما هوءغسل جميعهما.و القول بغسل موضع من الثوب و الحكم 
بطهاره الباقى غير سديدءلان موضع النجاسه غير معلوم»و ليس البعض بأولى من البعض» و فى مجمع الانهر لشيخ زاده الحنفى ج 
١‏ ص 5*«لو تنجس طرف من الثوب فنسى المحل المصاب بالنجاسه و غسل طرفا بلا تحر حكم بطهارته»و فى متفرقات ركن 
الإسلام لا يطهر و ان تحرى.و فى شرح الطحاوى إذا خفى موضع النجاسه يغسل جميع الثوب؛و فى فتح القدير لابن همام 
الحنفى ج ١‏ ص 17 عن الظهيريه«الثوب تكون فيه النجاسه فلا يدرى مكانهاءيغسل الثوب كلهاو فى الأم للشافعى ج ١‏ ص 
/ادكل ما أصاب الثوب من غائط رطب أو بول أو دم أو خمر فاستيقنه صاحبه فعليه غسلهءو ان أشكل عليه موضعه لم يجزه إلا 
غسل الثوب كلها. 


-هنا وفى مسأله الإناءين بل فى سائر المواضع -إنما هو على جهه التوجيه للنص و بيان حكمه الأمر فيهءلانه مع وجود النص فلا 
ضروره تلجئ إلى التعليل بالوجوه العقليه. 


على ان أحكام الشرع توقيفيه لا تعلل بالعقول»كما أطال به المحقق الكلام فى أول كتاب المعتبر و غيره فى غيره؛و حينئذ فلا 
اشكال.نعم هذا الاشكال موافق لما اختاره فى ذينكك الموضعين المتقدمينءو لكنه وارد عليه فى هذا الموضعءحيث ان مقتضى ما 
اختاره ثمه الاكتفاء بغسل جزء من الثوب كما ذكرهءو لكن النصوص تدفعه؛ و هو دليل على ما ادعيناه و صريح فيما قلناه. 
و(ثانيا)-انه متى كان يقين النجاسه هنا يرتفع بغسل جزء مما وقع فيه الاشتباه-بمعنى انا لا نقطع حينئذ ببقاء النجاسهلجواز كونها 
فى ذلك الجزء الذى قد غسل-فانا نقول ايضا مثله فى مسأله الإناءين:انه بعد وقوع النجاسه فى واحد منهما لا على التعيين فقد 
زال يقين الطهاره الحاصل أولا-عن كل من ذينكك الإناءين» و هكذا فى الثوب و المكان المحصورينءفإنه قد تساوى احتمال 
الملاقاه و عدم الملاقاه فى كل جزء جزء من تلكك الاجزاء المشكوك فيهاءو هذا القدر يكفى فى زوال ذلكك اليقين الحاصل 
قبل الملاقاه و الخروج عن مقتضاه. 


ومن ذلك_-اللحم المختلط ذ كيه بميته»فقد ذهب الأصحاب إلى تحريم الجميع من غير خلافء.و عليه دلت الأخحياد: 
و(منها)- 
حسنه الحلبى عن ابى عبد الله (عليه السلام) (لكانه 


«سئل عن رجل كانت له غنم و بقر و كان يدرك الذكى منها فيعزله و يعزل الميتهءثم ان الميته و الذكى اختلطا فكيف 
يصنع ؟قال:يبيعه ممن يستحل الميته و يأكل ثمنه). و مثلها 


ص 6ه 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب(ان الميته إذا اختلطت بالمذكى جاز بيع الجميع ممن يستحل الميته و أكل ثمنه)من أبواب 
الأطعمه المحرهه من كتاب الأطعمه و الأشربه. 


أيضا.و يأتى-بمقتضى ما ذكره السيد و من تبعه-ان كل قطعه لاحظناها من هذا اللحم فهى حلال لا يحكم بنجاستها و لا تحريم 
أكلهاءلأن الواجب إنما هو اجتناب ما تحقق تحريمه بعينه لا ما اشتبه بالحرام»و النصوص تدفعه.و لو قيل:انه يتمسكك هنا بأصاله 
عدم التذكيه.قلنا:يعارضه التمسكك بأصاله الطهاره و أصاله الحليه. 


و مما ورد فى حكم غير المحصور جمله من الأخبار فى مواضع: 


عشره-ان كل صنف يكون فيه طاهر و نجس -كالدم و البول و أمثالهما مما لم يميز الشارع بين فرديه بعلامه-فهو طاهر حتى 
يعلم انه من الفرد النجسءو فيه-كما ترى-دلاله على حكم غير المحصور بوجه كلى. 


و(منها)-الأخبار الداله على ان كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعلم الحرام بعينه فتدعه (5). 
و منها- 
صحيحه عبد الله بن سنان عن ابى عبد الله(عليه السلام) (6انه 
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)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى باب(ان الميته إذا اختلطت بالمذكى جاز بيع الجميع ممن يستحل الميته و أكل ثمنه)من أبواب 
الأطعمه المحرهه من كتاب الأطعمه و الأشربه. 

-١‏ ؟) تقدم بعضها فى الصحيفه 17١ءو‏ سيذكرها(قدس سرهافى التنبيه الثانى من تنبيهات المسأله الثانيه من البحث الأول من 
أحكام التحاسات. 

*- ") تقدم ذكرها فى قاعده الحل فى الصحيفه .15٠‏ 

*-6) كذا فيما وقفنا عليه من النسخ.و لكن هذه الروايه-كما فى كتب الحديث-هى روايه عبد الله بن سليمان عن ابى 
جعفر(عليه السلام)المتقدمه فى قاعده الحل فى الصحيفه 16١‏ و قد رواها الكلينى فى الكافى ج ١‏ ص 128١.نعم‏ الراوى عن عبد 
الله بن سليمان هو عبد الله بن سنان.كما فى المحاسن ايضا ج ١‏ ص 548 و قد رواها صاحب الوسائل فى الباب-١2-من‏ أبواب 
الأطعمه المباحه من كتاب الأطعمه و الأشربه.و لم نجد فى كتب الحديث-بعد التتبع- فى المظان صحيحه لعبد الله بن سنان عن 
ابى عبد الله(عليه السلام) بهذا المتن.نعم لعبد الله بن سنان صحيحه تتضمن الكليه المتقدمه فى روايه عبد الله بن سليمان فقطءو قد 
تقدمث فى الصحيفه .18٠‏ 


«سأل عن الجبن.فقال:سألتنى عن طعام يعجبنى.ثم اعطى الغلام درهما فقال: 


يا غلام ابتع لنا جبناءثم دعى بالغداء فتغدينا معه.فاتى بالجبن فأكل و أكلناءفلما فرغنا من الغداء قلت:ما تقول فى الجبن ؟قال:أو 
لم ترنى أكلته؟قلت:بلى و لكنى أحب ان أسمعه منكك.فقال:سأخبرك عن الجبن و غيره»كل ما كان فيه حلال و حرام فهو لكك 


حلال حتى تعرف الحرام بعينه فتدعه). 

ومارواه 

فى كتاب المحاسن (١)عن‏ ابى الجارودءقال: 

«سألت أبا جعفر (عليه السلام)عن الجبنءفقلت له:أخبرنى من رأى انه يجعل فيه الميته.فقال: 


أمن أجل مكان واحد يجعل فيه الميته حرم فى جميع الأرضين؟إذا علمت أنه ميته فلا تأكلءو ان لم تعلم فاشتر و بع و كلءو الله 
انى لأعترض السوق فاشترى بها اللحم و السمن و الجبنءو الله ما أظن كلهم يسمون هذه البربر و هذه السودان». الى غير ذلكك 
من الأخبار التى لا يأتى عليها قلم الإحصاء فى هذا المضمار. 


و أنت خبير بان الحكم الوارد فى هذه الأخبار على وجه كلى»فكل شىء من الأشياء متى كان له افراد بعضها معلوم الحل و 
بعضها معلوم الحرمه.و لم يميز الشارع أحدهما بعلامه.و تلكك الافراد مما يتعسر أو يتعذر ضبطها-كما أشار إليه 


فى روايه المحاسن بقوله:«أمن أجل مكان واحد يجعل فيه الميته حرم فى جميع الأرضين» -فالجميع حلال حتى يعرف الحرام 
بعينه فيجتنبه.و هذا من التوسعات و الرخص الواقعه فى الشريعه المبنيه على السهولهلرفع الحرج و المشقه اللا-زمين بوجوب 
التكليف باجتناب ذلك بخلاف الافراد المحصورهءفإنه لا حرج فى التكليه 


ص ااه 


)١ -١‏ فى الصحيفه 540,و فى الوسائل فى الباب-١2-من‏ أبواب الأطعمه المباحه من كتاب الأطعمه و الأشربه. 


باجتنابها كما لا يخفى.و هذه الاخبار كما انها تدل على حكم غير المحصور بالنسبه إلى اشتباه الحلال بالحرام كذلكك تدل عليه 
بالنسبه إلى اشتباه الطاهر بالنجسءفان التحريم الذى حصل الاشتباه به إنما نشأ من حيث النجاسه كما لا يخفى. 


و(منها)-جوائز الظالمءفإنه لا خلاف بين الأمبيدات (ارفيوانة الله عليهم)فى حلها وجواز أكلهاءمع العلم واليقين بكون أكثرها 
حراماءو ننه استشقافت الأمان: 


و منها- 
صحيحه أن ولاد (١)قال:‏ 
١قلت‏ لأبى عبد الله(عليه السلام): 


ما ترى فى رجل يلى أعمال السلطان»ليس له مكسب إلا من أعمالهمءو انا أمر به فانزل عليه فيضيفنى و يحسن إلىءو ربما أمر 
لى بالدراهم و الكسوهءو قد ضاق صدرى من ذلكك؟إفقال لى:كل و خذ منه فلكك المهنا و عليه الوزر). 


هذا ما خطربالبال .مما يدخل فى هذا المجال. 


و بذلكك يتضح لكك ما فى كلام المحدث الكاشانى فى المفاتيح و الفاضل الخراسانى فى الكفايه»حيث ذهبا الى حل ما اختلط 


بالحرام و ان كان محصوراءاستنادا إلى صحيحه عبد الله بن سنان المتقدمه (5). 


و فيه(أولا)-انكك قد عرفت بمعونه ما قدمناه ان مورد الروايه-كما هو ايضا مقتضى سياقها-إنما هو الأفراد الغير المحصورهءو ان 
ذلك قاعده كليه فى الطهاره و النجاسه و الحل و الحرمه. 


الجعع: 
و(ثالثا)-ان جمله من الأخبار قد صرحت بالتحريم فى خصوص المحصور» 


6٠١: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب(ان جوائز الظالم و طعامه حلال.إلخ)من أبواب ما يكتسب به من كتاب التجاره. 
؟- ؟) راجع التعليقه ؟ فى الصحيفه /50. 


كروايتى الحلبى المتقدمتين فى اللحم المختلط ذكيه بميته كما تقدم .)١(‏ 
و ما رواه الشيخ فى التهذيب (؟)بسنده عن ضريس الكناسى قال: 


«سألت أبا جعف ر(عليه السلام)عن السمن و الجبن نجده فى أرض المش ركين بالروم أ ناكله؟ فقال:اما ما علم انه قد خلطه الحرام 
فلا تأكلءو اما ما لم تعلم فكله حتى تعلم انه حرام). 


و ما رواه عبك اللّه بن سنان(؟)عن ابى عبك الله (عليه السلام)قال: 
«كل شىء لكك حلال حتى يجيئكك شاهدان ان فيه ميتها. 


و الجميع-كما ترى-صريح فى الحكم بالتحريم.و لريب ان طريق الجمع -بينها و بين صحيحه عبد الله بن سنان (كو ما فى 
معناها-إنما يتم بالحمل على الفرق بين المحصور و غير المحصور كما يقتضيه سياق كل من تلكك الاخبار.و سيجىء تحقيق هذه 
المسأله ان شاء الله تعالى و إعطاء البحث حقه مع هذين الفاضلين فى محله. 


و بالجمله فإنكك إذا أعطيت التأمل حقه فيما نقلنا من الاخبار خاصها و عامها و ضممت بعضها الى بعضءفلا أراكك تستريب فيما 


ذكرنا من صحه تلكك الكليتين و ظهور تلكك القاعدتين»اعنى كليتى المحصور و غير المحصورءو ان الاخبار الداله بعمومها على 


طهاره كل شىء حتى تعلم نجاسته و حليه كل شىء حتى تعلم حرمته مقيده باخبار 


6١١: ص‎ 


.507 فى الصحيفه‎ )١-١ 

؟5-) فى ج ”7 ص "١5‏ و فى الوسائل فى باب(حكم السمن و الجبن و غيرهما إذا علم انه خلطه حرام)من أبواب الأطعمه 
المحرمه من كتاب الأطعمه و الأشربه. 

*- ع) راجع التعليقه ؟ فى الصحيفه 808. 


المحصور طهاره و نجاسه و حليه و حرمه.و من القواعد المتفق عليها عندهم تقديم العمل بالخاصءو حينئد فتخصيص اخبار 
أصاله يقين الطهاره و أصاله يقين الحليه بغير موضع الاشتباه فى الأشياء المعلومه بشخصهاءفتأمله بعين البصيرة و ثتاوله يبد غير 
قصيره» ليظهر لكك ما فى الزوايا من الخبايا. 


هذا.و ما أورده فى المعالم على المحقق فيندفع بما أشرنا إليه آنفا من انه قد حصل لنا اليقين بنجاسه بعض تلكك الأشياء المعلومه 
بشخصهاءو هذا اليقين أوجب حدوث حاله متوسطه بين الطهاره و النجاسه.و حينئذ فهو من باب نقض اليقين بيقين مثله. 


و اما ما ذكره السيد السند-من ان اجتناب النجس لا يقطع بوجوبه الا مع تحققه بعينه-فمردود بأن الاخبار كما دلت على وجوب 
الاجتناب مع اليقين دلت على وجوب الاجتناب مع الاشتباه بمحصور.و قياسه هذه المسأله و نحوها على مسأله واجدى المنى فى 
الثوب المشتركك قياس مع الفارقءلوجود النصوص الداله على الاجتناب فى هذه المسأله و نظائرهاءو عدم النص فى تلكك 
المسأله على ما ذكروه فيها من الأحكام. 


تسيا تين ان شاء الله ما فيه تحقيق الحال و دفع الإشكال فى المسأله المذكوره. 
[تنبيهات] 

اشاره 

و ينبغى التنبيه هنا على فوائد: 

(الاولى) 


-لو لاقى هذا الماء شيئا طاهرا فهل يحكم بنجاسته أم لا؟قولان مبنيان على ان هذا الماء هل يكون حكمه حكم النجس من كل 
وجه أو بالنسبه الى عدم الاستعمال فى الطهاره خاصه؟ و بالأول صرح العلامه فى المنتهىءفقال:«لو استعمل أحد الإناءين و صلى 
به لم تصح صلاته»و وجب عليه غسل ما اصابه المشتبه بماء متيقن الطهاره كالنجساثم نقل عن بعض العامه انه نفى وجوب 
الغسل عنه.معللا- بان المحل طاهر بيقين فلا يزول بالشكك فى النجاسه.و أجاب عنه بأنه لا فرق فى المنع بين يقين النجاسه و 
شكها هنا و ان فرق بينهما فى غيره. 


6١١: ص‎ 


و بالثانى صرح جمله من المتأخرين و متأخريهم:منهم-السيد السند فى المداركك و جده فى الروض. 


و احتج عليه فى المداركك بان احتمال ملاقاه النجاسه لا يرفع يقين الطهارهءفقال -فى رد كلام العلامه بأن المشتبه بالنجس 
حكمه حكم النجس-ما صورته:«و ضعفه ظاهرءللقطع بان موضع الملاقاه كان طاهرا فى الأصلءو لم يعرض له ما يقتضى ظن 
ملاقاته للنجاسه فضلا عن اليقين.و قولهم بان المشتبه بالنجس حكمه حكم النجس لا يريدون به من جميع الوجوهءبل المراد 
صيرورته بحيث يمنع استعماله فى الطهاره خاصه.و لو صرحوا بإراده المساواه من كل وجه كانت دعوى خاليه من الدليل'انتهى 
و أنت خبير بأنه بمقتضى ما نقلنا من الأخبار المتعلقه بحكم المشتبه فى الأفراد المحصوره مما ورد فى هذه المسأله و نظائرهاءو 
ان ذلك قاعده كليه.إعطاء المشتبه بالنجس حكم النجس على التفصيل الآتىءو المشتبه بالحرام حكم الحرام كذلكك. ألا ترى 
ان ملاقاه النجاسه لبعض الثوب مع الاشتباه بباقى اجزائه موجب لغسله كملا كما تقدم فى الأخبار.و من الظاهر انه لا وجه لذلكك 
إلا توقف يقين طهارته الموجب لإ-جراء حكم الطاهر عليه-من صحه الصلاه فيه و منع تعدى حكم النجاسه منه الى ما يلاقيه 
برطوبه-على ذلككءو بمقتضى ما ذهب اليه-من حكمه فى هذه المسأله بعدم وجوب تطهير الملاقى لهذا الماء-انه لا يجب تطهير 
ما لالقى بعض اجزاء هذا الثوب برطوبه.مع ان ظاهر النصوص الوارده بوجوب تطهيره كملا يدفعه.لأ-ن إيجاب الشارع تطهيره 
كملا دال على ترتب حكم النجس عليه قبل التطهير.إلا-ان هؤلا-ء الفضلاء لما كان نظرهم فى المسأله مقصورا على الموثقتين 
الواردتين فيها ()-و هما إنما تضمنتا المنع من الاستعمال فى الطهاره خاصه.مع كون الحكم فيهما جاريا على خلاف 
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6 وهما موثقتا عمار و سماعه المتقدمتان فى الصحيفه‎ )١ -١ 


القوانين المقرره-اقتصروا على موردهما على تقدير العمل بهما.و حينئذ فما ذكره العلامه فى المنتهى من ان المشتبه بالنجس 
حكمه حكم النجسءان أراد به من جميع الوجوه فهو مردود بحسنه صفوان (١)الوارده‏ فى الثوبين المشتبه طاهرهما بنجسهماء إذ 
لا تكرر الصلاه فى الثوبين النجسين و لا الطاهرينءو ان أراد من بعض الوجوه التى من جملتها ملاقاته برطوبه فصحيح. 


و بالجمله فإن للمشتبه فى هذه المسأله و أمثالها حاله متوسطهءفمن بعض الجهات -كالأكل و الشرب و الملاقاه برطوبهحكمه 
حكم النجسءو من بعض الجهات- كالصلاه فى الثوبين المشتبهين باعتبار تكرارها فيهما-له حاله ثالثه.و الى ذلكك يميل كلام 
المحدث الأسترآ بادى(قدس سره»فى كتاب الفوائد المدنيه فى مسأله ما لو تنجس الماء مع الشكك فى بلوغه الكريه»حيث قال- 
بعد ان اختار فيه التوقف عن الحكم بالطهاره و النجاسه-ما صورته:«ثم اعلم ان هنا أقساما ثلا-ثه:المحكوم عليه بالطهاره و 
المحكوم عليه بالنجاسه و المحكوم عليه بوجوب التوقف عن الحكمين و بوجوب الاجتناب و من المعلوم ان الملا.قى لأسحد 
الثلاثه حكمه حكم أحد الثلاثه)انتهى. 


و العجب منهو(نور الله تعالى مراقدهم)فيما ذهبوا اليه هنا من الحكم بطهاره ما تعدى اليه هذا الماء.مع اتفاقهم ظاهرا فى مسأله 


البلل المشتبه الخارج بعد البول و قبل الاستبراء على نجاسه ذلك البلل و وجوب غسله.كما سيأتى-ان شاء الله تعالى- الكلام فيه 
فى الشاألة التذكووهو السالنان مق ناب واحد كما لا يحفى . 


(الثانيه) 


-لو اشتبه ماء إناء طاهر يقينا بأحد الإناءين»فهل يكون الحكم فيه كالحكم فيما اشتبه به من وجوب الاجتناب.أو يحكم 
بطهارتهما معاءبناء على ان مورد النص إنما هو اشتباه الطاهر يقينا بالنجس يقينا؟ 


ص 01 


.205 المتقدمه فى الصحيفه‎ )١ -١ 


لاريب ان مقتضى كلام القائلين بتخصيص حكم الاشتباه بالنجس بالطهاره خاصه دون سائر الاستعمالات هو الثانى.و اما على 
تقدير القول بإجراء حكم النجس على المشتبه به مطلقا فيحتمل الحكم بوجوب الاجتنابءلان هذا بعض الأحكام المترتبه على 
النجسءو بذلكك صرح العلامه فى المنتهى ايضا.و اعترضه فى المعالم بان ذلكك خارج عن مورد النص و محل الوفاقءفلا بد له 
من دليل.و يحتمل العدم وقوفا على مورد النص كما عرفت.و الاحتياط لا يخفى. 


(الثالثه) 
-نص كثير مين الأصحا ن(رضوان الله عليهم)-كالشيخين والفاضلين و غيرهما-على عدم الفرق 2 وجوب الاجتناب مع الاشتباه 
بين ما لو كان الماء فى إناءين أو أكثر.بل نبه بعضهم على عدم الفرق بين كون ذلكك إناءين أو غديرين. 


قال فى المعالم-بعد نقل ذلك عنهمءو الا-عتراض بان الحديثين اللذين احتجوا بهما للحكم (1)إنما وردا فى الإناءين-ما 
صورته:«و لو تم الاحتجاج بالاعتبارات التى ذكروها لكانت دليلا فى الجميعءو اما النص فخاص كما علمءفتتوقف التسويه التى 
ذكروها على الدليلءو لعله الاتفاق مضافا الى الاعتبار»انتهى.و على هذا الكلام جرى جمله ممن تأخر عنه. 


و فيه ما قد عرفت من ان نظرهم لما كان مقصورا على الخبرين المذكورين-مع ما عرفت من طعنهم فيهما و مناقشتهم فى أصل 
المسأله-كان التعدى عن موردهما يحتاج الى دليل. 


و من سرح بريد نظره فيما حققناه و تأمل ما شرحناه عرف ان الحكم فى ذلكك أمر كلى و قاعده مطرده لا يداخله شوب الإشكال 
فى تعدى الحكم الى ما ذكره أولئكك الفضلاء.على ان التخصيص بالإناءين إنما وقع فى كلام السائل»و خصوص السؤال لا 
يخصص كما تقرر عندهم. 


ص :016 


ه١ وهم موثقا عمار و سماعه المتقدمان فى الصحيفه‎ )١-1 


(الرابعه) 


-هل الأمر بالإراقه فى النص (١)على‏ جهه الوجوب أم لمجرد الإباحه؟ ظاهر كلاسم الشيخين و الصدوقين (عطر الله 
مراقدهم)الأولءإلا ان كلام الصدوقين ربما أشعر باختصاص الحكم بحال اراده التيمم»حيث قالا فى الرساله و الفقيه:«فان كان 
معكك إناءان فوقع فى أحدهما ما ينجس الماء و لم تعلم فى أيهما وقع فأهرقهما جميعا و تيمماو اما كلام الشيخين-سيما المفيد 
فى المقنعه-فظاهر فى عدم التقييد بذلكك»حيث ذكر انه بعد الإهراق يتوضاً بماء سواهما. 


و صريح كلام ابن إدريس و من تأخر عنه الثانى»و ربما يؤيد بورود الأمر بالإراقه فى جمله من الأخبار»كما تقدم فى أدله تحاسة 
الماء القليل بالملاقاه»مع انه لم يقل أحد بوجوب الإراقه ثمهءقال فى المعتبر:«و قد يكنى عن النجاسه بالإراقه فى كثير من الأخبار 
تفخيما للمنعاو هو جيد. 


و نقل فى المعتبر عن بعض الأصحاب ان عله الأمر بالإراقه ليصح التيمم. لانه مشروط بعدم الماء. 


ورده بان وجود الماء الممنوع من استعماله لا يمنع التيمم كالمغصوب و ما يمنع من استعماله مرض أو عدوءو منع الشارع أقوى 


و كيف كان فلا يخفى عليكك ما فى الأمر بالإراقه من الدلاله على عدم الانتفاع بالماء المذكور و ان وجوده فى حكم العدمءو به 
يظهر لحوقه للنجس فى جمله أحكامه لا بخصوص الطهاره من الحدث كما ذكره أولئكك الفضلاء(رضوان الله عليهم)لانه متى 
جاز الانتفاع به فى غير الطهاره من أكل و شرب و نحوهما فاراقته مما يدخل فى باب الإسراف المنهى عنه عموما و خصوصا.و 
الحق ان التعبير بإراقته هنا دليل ظاهر فى لحوق أحكام النجس كملا كما لا يخفى. 

(الخامسه) 

قال السيد السند فى المداركك بعد الكلام الذى نقلناه فى صدر 


ص 01 


)١1‏ وهو مواق عمار و شرئق سماعه المتقدمان فى الضحيفة ع8 


المسأله:«و يستفاد من قواعد الأصحاب انه لو تعلق الشكك بوقوع النجاسه فى الماء و خارجه لم ينجس الماء بذلكك و لم يمنع من 
استعماله»و هو مؤيد لما ذ كرناه»انتهى. 


أقول:وجه الفرق بين ما نحن فيه و بين ما فرضه(قدس سره)ممكنءفان مقتضى القاعده المستفاده من الأخبار بالنسبه إلى الاشتباه 
فى المحصور ان تكون افراد الاشتباه أمورا معلومه معينه بشخصها و بالنسبه الى غير المحصور ان لا تكون كذلك. و ما ذكره من 
الصووه المشار البها اما هوهن الناتى ل الأو ل يغلي ان القاعده المذكرره إثما ععلق بالأقراد المتدرحة تحت مافيه واحدويو 
الجزئيات التى تحويها حقيقه واحده ان اشتبه طاهرها بنجسها و حلالها بحرامهاءفيفرق فيها بين المحصور و غير المحصور بما 
تضمنته تلكك الأخبار لا وقوع الاشتباه كيف اتفق. 


(السادسه) 


-الظاهر انه لا-فرق فى ترتب حكم الاشتباه المذكور بين ان يكون الماءان طاهرين ثم يقع فى أحدهما قذر و لا- يعلم على 
التعيين»أو يكون أحدهما طاهرا و الآخر نجسا ثم يشتبه أحدهما بالآخرءأو يكونا كذلكك ثم ينقلب أحدهما و يشتبه الباقى بكونه 


هو الطاهر أو النجس. 
(السابعه) 


-لو أمكن الصلاه بطهاره متيقنه من هذين الماءين بان يتطهر بأحدهما ثم يصلى ثم يغسل أعضاءه مما لاقاه ماء الوضوء ثم 
يتوضاً بالآخر»فهل تصح الصلاه أم لا الذى صرح به جم من الأصحاب المنع»و هو الظاهرءقال ف المعتبر فى توجيهه:«لانه ماء 
محكوم بالمنع منه فجرى استعماله مجرى النجس'؛انتهى. 


و علله بعضهم بأنه يصدق عليه بعد الطهاره الاولى انه متيقن الحدث شاك فى الطهاره و من هذا شأنه لا يسوغ له الدخول فى 
الصلاه نصا و إجماعاءو وضوؤه الثانى يجوز ان يكون بالنجس فيكون قد صلى بنجاسه. 


وعلله فى المداركك بان هذين الماءين قد صارا محكوما بنجاستهما شرعاءو استعمال 


ص 1م 


النجس فى الطهاره مما لا يمكن التقرب به.لأنه بدعه.ثم قال:«و فيه ما فيه). 


و الحق ما علله به فى المعتبر.و كيف كان فالظاهر انه لا خلاف فى الحكم المذكور. 
(الثامنه) 


-قد صرح جمله من الأصحاب(رضوان الله عليهم)بأنه لا يجوز التحرى فى الاجتهاد بتحصيل الأمارات المرجحه لطهاره 
أحدهما.و هو كذلككءلثبوت النهى عن استعمال هذا الماء.و القرينه التى لا تثمر اليقين غير كافيه فى الخروج عن عهاه النهى 
الشرعى. 


(الصوره الثانيه) -الاشتباه بالمغصوب 


»و قد صرح جمع من الأصحاب بأن الحكم فيها كالاشتباه بالنجس. 

و استشكله بعض أفاضل متأخرى المتأخرين نظرا إلى 

صحيحه عبد الله بن سنان (01)الداله على ان 

«كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام بعينه). 

و ما فى معناها. 

وفيه نظرءفان مورد هذه الروايه و ما فى معناها-كما عرفت آنفا-إنما هو الافراد الغير المحصوره. 


و حينئذ فما ذكره الأصحخان(رضوان الله عليهم)هو الظاهرءوقوفا على القاعده الوارده فى المحصور إذا اشتبه حلاله بحرامه كما 


لكن لو توضأ بهما و ارتكب المحرمءفهل تحصل له طهاره صحيحه يجوز له الدخول بها فى الصلاه أم لا؟ صرح بعض محققى 
متأخرى المتأخرين بالأولءقال:«لأن أحدهما ماء 


ص :018 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب-*-من أبواب ما يكتسب بهءو فى باب(حكم السمن و الجبن و غيرهما إذا علم انه خلطه 
حرام)من أبواب الأطعمه المحرمه.و قد تقدمت فى الصحيفه(:18). 


مباح و لا شكك انه قد وقعت الطهاره بهءفيلزم ان تكون صحيحهاثم انه اعترض على نفسه بان استعمال كل منهما حرام منهى عنه 
والنهى فى العباده موجب للفساد. 


والعاتييعم كرغ التو خرنها القناد فى العا 


ولم أقف لغيره على كلام فى المقام الآ أن المواقق لمذاق الأصبحات بمقتضى القاعده التى منعها-لاتفاقهم على العمل بها-هو 
البطلان. 


أقول:و مع الإغماض عن ذلكك فيمكن أن يقال: 


(أولا)-ان التقرب بما نهى الشارع عنه نهى تحريم غير معقولءو لعل ذلكك هو الوجه فى القاعده التى بنى عليها الأصحاب.من ان 
النهى فى العباده موجب لفسادها. 


و(ثانيا)-ان هذه المسأله نظير المسأله التى مرت فى الفائده السابعه.و قد عرفت انه لا خلاف فى البطلان ثمه. 


و(ثالثا)-ان هذا الماء باعتبار تحريم الشارع استعماله يصير فى حكم العدم؛ و حينئذ ينتقل الفرض الى التيمم لو لم يوجد غيره»و 
لا ريب انه مع انتقال الفرض الى التيمم فلا يجزى الوضوءءكما فى سائر المواضع التى ينتقل الفرض فيها الى التيمم و ان كان 


الماء موجودا. 
(الصوره الثالثه) -الاشتباه بالمضاف 


.وقد صرح الأضحات(رضوان الله عليهم)بأنه يجب الوضوء بكل منهما.و هو كذلككبفإن المسأله هنا من قبيل الصلاه في الثوبين 
المشتبه طاهرهما بنجسهما. 


وما يتوهم فى مثل هذه المسأله-من أنه لا بد من الجزم بالنيه-فلا دليل عليهءبل الدليل قائم على خلافهءلما ورد (١)من‏ صحه 


صلاه من نسى فريضه من الخمس ثنائيه 


ص :015 


نم-١١-بابلا فى روايتى على بن أسباط و الحسين بن سعيد عن ابى عبد الله(عليه السلام) المرويتين فى الوسائل فى‎ )١-١ 
أبواب قضاء الصلوات.‎ 


و ثلاثيه و رباعيه مردده.و مع تسليم ما ذكروه فهو مخصوص بصوره يتيسر فيها الجزم. 


ثم انه هل تصح الطهاره بهذين الماءين المشتبهين مع وجود ماء غير مشتبه أم لا؟ ظاهر الأصحاب الثانى كما صرح به جمله 
منهمءو علله شيخنا الشهيد الثانى فى الروض بالقدره على الجزم التام فى النيه مع استعمال الآخر فلا يصح بدونه. 


ولوانقاب أحدهما فذهب ماؤهءفالذى صرحوا به انه يجب الوضوء بالآخر و التيمم مقدما للأول على الثانى. 


واعترضه فى المداركك بان الماء الذى يجب استعماله فى الطهاره ان كان هو ما علم كونه ماء مطلقاءفالمتجه الاجتزاء بالتيمم و 
عدم وجوب الوضوء به كما هو الظاهرءو ان كان هو مالا يعلم كونه مضافا اكتفى بالوضوءءفالجمع بين الطهارتين غير واضح و 
مع ذلكك فوجوب التيمم إنما هو لاحتمال كون المنقلب هو المطلقءفلا يكون الوضوء بالآخر مجزياءو هذا لا يتفاوت الحال فيه 


بين تقديم التيمم و تأخيره كما هو واضح.انتهى. 


و أجيب بأنه لما كان الحكم بالوضوء متعلقا بوجدان الماء و الحكم بالتيمم معلق بعدم وجدانه.فإذا وجد ما يشكك فى كونه ماء 
كان كل من وجوب الوضوء و التيمم مشكوكا.إذ لا ترجيح لأحدهما على الآخر.فيجب الوضوء و التيمم معا حتى يحصل اليقين 
بالبراءه.و هو جيد. 


و يوضحه انه لما كان هذا الماء بالاشتباه بين ذينكك الفردين تعرض له حاله ثالثه يخرج بها عنهما كالمشتبه بالنجس على ما 
عرفت تحقيقه آنفا.فلا- يحكم بكونه مضافا و لا مطلقا بل محتمل لهما احتمالا متساوى الطرفينءفيترتب عليه ما يترتب على كل 
منهما من الوضوء و التيمم»و حينئذ فلا معنى لترتب الحكم فيه على فرض كون ما يتطهر به ماء مطلقا أو هو ما لا يعلم كونه 
مضافا كما ذكره المعترض .نعم ما ذكره من إيجابهم تقديم الوضوء على التيمم لا يظهر له وجه. 


6٠١: ص‎ 


(الصوره الرابعه) -الاشتباه المستند الى الشك فى وقوع النجاسه أو ظنه 


اشاره 
» ولا خلاف فى عدم البناء عليه فى الأولءو أولى منه الوهم. 


نعم وقع الخلا-ف فى الظنءفلو ظن وقوع النجاسه فى الماء فهل يعمل عليه مطلقا أو لا مطلقا أو يفصل بين ما يستند الى سبب 
شرعى أم لاءفعلى الأول يكون كالأول و على الثانى كالثانى؟أقوال: 


وقد تقدم تحقيق البحث فى ذلك فى المقدمه الحاديه عشره (1)و أشبعنا الكلام فيه فى كتاب الدرر النجفيه.نسأل الله تعالى 


التوفيق لإتمامه. 
نعم يبقى الكلام هنا فيما لو تعارضت البينتان فى الماء بالطهاره و النجاسه؛ و له صورتان: 
[الصوره] (الاولى) -ان يقع التعارض فى إناء واحد 


بان تشهد احدى البينتين بعروض النجاسه له فى وقت معين و تشهد الأخرى بعدمه فى ذلكك الوقتعلادعائها ملاحظته فى ذلكك 
الوقت و القطع بعدم حصول النجاسه.و قد اختلفت فيه أقوالهم: 


فقيل بإلحاقه با ُ لمشتبه بالنجسم »و هو قول العلامه فى التذكره و القواعد.ءو جعله فخرا لمحققي" فى الشرح اولى.و نقل فى المعالم 
عن والده انه قواه فى بعض فوائده؛ و علله المحقق الشيخ على فى شرح القواعد بتكافق البينتين. 


وقيل بالطهارهءإلاانه اختلف التعليل لذلكبفبين من عللها بالعمل ببينه الطهاره لاعتضادها بالأصل»حكاه فخر المحققين عن 
بعض الأصحاب.و بين من عللها بتساقط البينتين و الرجوع الى حكم الأصل و هو الطهارهءذكره الشهيد فى البيان» و قال انه قوى 
بعد ان قرب القول الأولءو نسبه فخر المحققين الى الشيخ. 


و قيل بالعمل ببينه النجاسه.لأنها ناقله عن حكم الأصل و بينه الطهاره مقرره و الناقل اولى من المقرر عند التعارضء كما قرروه فى 
الأصول فى البحث عن تعادل 


ص مخرره 


.١*ا/ فى الصحيفه‎ )١-١ 


الأندله»و لموافقتها للاحتياطءو لأنها 52 معلنى اللإثنات و الطهاره فى معنى النفى» و يعرى هذا القول الى ابن إدريس»و نقل في 
المعالم عن بعض المتأخرين الميل اليه» قال:«و هو أحوط غير ان القول بالطهاره-للتساقط-أقرب'انتهى. 


و ما قربه(قدس سره)هو الأنسب بقواعد الأصحابءلتطرق القدح الى ما عداه من الأقوال المذكوره. 


(اما الأسول)فيرد عليه انه لا دليل عليه.لا-ن الاشتباه الملحق به دليله اما النص المتقدم كما حققناه أو الإجماع كما استند اليه 
آخرونءو كل منهما لا يتناول موضع النزاع.و شمول القاعده المستفاده من النصوص لذلك محل إشكالءإذ ظاهر تلك 
النصوص هو استناد الاشتباه الموجب لاشتباه الحكم الى امتزاج تلكك الافراد و اختلاطها على وجه لا يتميز طاهرها من نجسها و 
لا حلالها من حرامهاءلا مجرد الاشتباه كيف اتفق.و تكافؤ البينتين-كما ذكره المحقق الشيخ على-إنما يكون موجبا 
لطرحهماءلعدم إمكان الترجيح بغير مرجح.لا موجبا للعمل بهما. 

و(اما الثانى)ففيه ان ما ذكر من المقدمات المبنى عليها دليله و التعليلات المذكوره و ان ذكرها علماء الأصول إلا انها مما لم يقم 
على الاعتماد عليها دليل معتمد, فلا يخرج عن مجرد التطويل الذى لا يهدى الى سبيل و لا يشفى العليل و لا يبرد الغليل» فلا 
يمكن الاعتماد عليها فى تأسيس حكم شرعى.و اما الاحتياط فليس بدليل شرعى عندهم بل غايته ثبوت الأولويه به. 

هذا.و التحقيق فى المقام ان المسأله لما كانت عاريه عن نصوص أهل الذكر (عليهم السلام)فالحكم فيها الوقوف على ساحل 
الاحتياطءو هو العمل بالنجاسه؛ و ان كان القول الثانى ليس بذلك البعيد باعتبار التعليل الثانى دون الأولءلتطرق القدح إليه بأنه 
لا بد فى المرجح من ان يكون مما اعتبره الشارع مرجحاءو لم يثبت هنا كونه كذلكك. 


07١: ص‎ 


(الصوره الثانيه) -ان يتعارضا فى إناءين 
ييآن تقيد احدئ 'البيضيةء أنه هذا وتشهن' الأخرى ,أنه اللخ 


فى شرح القواعد و الشهيد الثانى فى بعض فوائده على ما نقله ابنه عنه فى المعالم-إلى أنهما كالمشتبه بالنجس.و نقل عن الشيخ 
فى الخلاف القول بسقوط الشهادتين و الرجوع الى أصل الطهاره. 


و قال فى المبسوط على ما نقل عنه فى المختلف:«لا يجب القبول سواء أمكن الجمع أو لم يمكنءو الماء على أصل الطهاره أو 
النجاسهءفأأيهما كان معلوما عمل عليه. 


وان قلنا:إذا أمكن الجمع بينهما قبل شهادتهما و حكم بنجاسه الإناءين»كان قوياءلان وجوب قبول شهاده الشاهدين معلوم فى 
الشرعءو ليسا متنافيين»انتهى. 


وقال العلا-مه فى المختلف:«لو شهد عدلان بان النجس أحد الإناءين و شهد عدلان بان النجس الآ-خرءفان أمكن العمل 
بشهادتهما وجبءو ان تنافيا اطرح الجميع و حكم بأصل الطهارهاثم انه مال فى آخر كلاءمه الى كونهما بمنزله الإناءين 
المشتبهين. 


احتج الذاهبون الى القول الأول بأن الاتفاق حاصل من البينتين على نجاسه أحد الإناءين؛و التعارض إنما هو فى التعيين»فيحكم 
بما لا تعارض فيهءو يتوقف فى موضع التعارض. 


و احتج الشيخ فى الخلاف بان الماء على أصل الطهارهءو ليس على وجوب القبول من الفريقين و لا من واحد منهما دليل»فوجب 
طرحهما و بقى الماء على حكم الأصل. 


و احتج العلامه فى المختلف بأنه مع إمكان الجمع يحصل المقتضى لنجاسه الإناءين فيثبت الحكمءو مع امتناع الجمع تكون كل 


واحده من الشهادتين منافيه للأخرى, 


ص ورفده 


و يعلم قطعا كذب إختداهماءو لين تكديث واحدام دهم بعتها اول من تكدين الأخرى فنسه طرح الجميع و الرجوع الى 
الأصل و هو الطهاره. 


وأأقت سيو نان مساق حجه الفول الأول شاد بالاختصاص بصوره عدم إمكان الجمعءو لعلهم فى صوره إمكان الجمع 
يحكمون بنجاسه الإناءين باعتبار قبول الشهادتين كما هو ظاهرءلان فرض قبول البينه فى كل من الإناءين مع الانفراد يقتضى 
القبول مع الاجتماع»للقطع بعدم تأثير الاجتماع فى اختلاف الحكم حيث لا تنافى كما هو المفروضءو لعله لظهوره لم يتعرضوا 
له.و ظاهر كلام الشيخ فى الخلاف عدم الفرق بين صورتى إمكان الجمع و عدمه.كما هو صريح صدر عبارته فى المبسوط. 


وأورد على كلالمه فى الخلاف انه لا مقتضى للطرح إلا التعارضءو هو منفى بالنظر الى أحد الإناءين من غير تعيين»و إنما وقع 
التعارض فى التعبينءو الإ-طراح فيه لا يقتضى الإ-طراح مطلقا فيبقى معنى الاشتباه موجودا.هذا بالنظر الى صوره عدم إمكان 
الجمع.و اما بالنظر الى صوره إمكانه فقد عرفت ان مقتضاه هو الحكم بالنجاسه. 


واما كلام العلا-مه فى المختلف فما يتعلق منه بصوره إمكان الجمع متجه كما تقدم وجهه.و اما ما يتعلق بصوره عدم الإمكان 
فيرد عليه ما يرد على كلام الخلا-فء لاتفاقهما فى الحكم بذلك.و كأنه(قدس سره)فى المختلف تنبه لورود المناقشه بذلكك 
فقال بعد الكلام المتقدم:'لا يقال:يحكم بنجاسه أحد الإناءين و صحه إحدى الشهادتينءفيكون بمنزله الإناءين المشتبهين.لأنا 
نقول:نمنع حصول العلم بنجاسه أحد الإناءين و صحه إحدى الشهادتين»لأن صحه الشهاده إنما تثبت مع انتفاء الكذبءاما مع 
وجوده فلا-او ضعفه فى المعالم بان التكذيب إنما وقع فى التعيين لا مطلقا.و كأنه لما كان مجال المناقشه مع هذا الجواب باقيا 
بحاله استدرك فى آخر كلالمه: فقال:«على انه لو قيل بذلكك-يعنى بمنزله الإناءين المشتبهين-كان وجهاء و لهذا يردهما 
المشترى سواء تعدد أو اتحد'انتهى.و حينئذ فيرجع كلامه الى ما ذكره 


ص فرفده 


الشبخ فى المبسوط كما تقدم من عبارته»و هو مؤذن بالتردد. 


و كيف كان فالاحتياط فى مثل هذه المسائل الغير المنصوصه مما لا ينبغى تركه. 
(الصوره الخامسه)-الاشتباه المستند الى اشتباه ما وقع فى الماء بكونه طاهرا أو نجسا. 


والذى صرح به جمله من الأصحاب(رضوان الله عليهم)هو الحكم بطهاره الماء و البناء على يقين الطهاره حتى يثبت يقين 
النجاسه. إلا انكك قد عرفت فى المقدمه الحاديه عشره (1)ان بعض الأصحاب قد منع جريان هذه القاعده فى مثل هذا الموضع 
مدعيا ان المنع عن نقض اليقين بالشكك مراد به الشكك فى وجود الرافع»يعنى لا بد من ثبوت الرافعيه له أولا-فإذا شكك فى 
وجوده و عدمه فان هذا الشكك لا يعارض اليقين الثابت له أولا لا الشكك فى ثبوت الرافعيه له.و تحقيق القول فى ذلكك تقدم فى 
المقدمه المشار إليها. 


و بالجمله فكلام من وقفنا على كلامه من الأصحاب متفق هنا فى البناء على يقين الطهاره فى الصوره المذكوره. 


و لكن نقلوا الخلااف هنا فى صوره واحدهءو هى ما إذا وقع صيد مجروح حلال اللحم نجس الميته فى ماء قليل»و كان المحل 
الملاقى للماء منه خاليا من النجاسه؛ فمات فيه و لم يعلم استناد موته الى الجرح أو الماء»ءفهل يحكم بطهاره الماء حينئذ أو 
نجاسته؟قولان: 


نقل أولهما عن العلامه فى بعض كتبهءو به صرح المحقق الشيخ على فى شرح القواعدءو اختاره جمله ممن تأخر عنه. 
و اختار الثانى جمع من الأصحاب:منهم-العلامه فى أكثر كتبه و ابنه 


ص :010 


-١)في‏ الصحيفه 6# (, 


فخر المحققين فى الشرحءو نقل عن الشهيدين ايضا.و توقف المحقق فى المعتبر. 


وجه القول الأول التمسكك بأصاله طهاره الماء السالمه عن معارضه يقين الرافع لها شرعاءفان الشكك فى استناد الموت الى الجرح 
أو الماء يقتضى الشكك فى عروض النجاسه فلم يعلم حصول الرافع»فتبقى العمومات الداله على طهاره الماء سالمه عن المعارض» 
كذا قرره فى المعالم بعد ان اختار فيه القول بالطهاره.و وجهه فخر المحققين فى شرح القواعد.فقال-بعد نقل كلام والده(قدس 
سرهما) باحتمال العمل بالأصلين؛ يعنى أصاله الطهاره فى الماء و أصاله التحريم فى الصيد-ما لفظه:«أقول:لأصل الطهاره حكمان: 
(الأمول)-الحكم بها.«الثانى)-حل الصيدءو لأصاله الموت حكمان:«الأول)-لحوق أحكام الميت للصيد(الثانى)-نجاسه 
الماء»فيعمل كل منهما فى نفسه لأصالته فيه.دون الآخر لفرعيته فيه»و لعدم العلم بحصول سبب كل منهماءو الأصل عدمه.و لا 
تضاد»لعدم تضاد سببيهماءلان سبب الحكم بالطهاره هو عدم العلم بموت الصيد حتف انفه»و سبب تحريم الصيد عدم العلم 
بذكاته» و هما لا يتضادان»لصدقهما هنا لانه التقدير.و كلما لم تتضاد الأسباب لم تتضاد المسببات.ثم قال:و الأقوى الحكم 
بنجاسه الماء.لامتناع الخلو عن الملزومين» اعنى موت الصيد بالجرح و لا بالجرح المستلزمين لحل الصيد.فإنه لازم للأول»و 
نجاسه الماء فإنه لا-زم للثانى.و امتناع الخلو عن الملزومين مستلزم لامتناع الجمع بين نقيضى اللازمين.و تحريم الصيد ثابت 
بالإجماع» 


و لما رواه الحلبى فى الصحيح عن ابى عبد الله (عليه السلام)انه 


«سثل عن رجل رمى صيدا و هو على جبل أو حائطءفيخرق فيه السهم فيموت؟قال:كل منهءو ان وقع فى الماء من رميتكك فمات 
فلا تأكل منه» .)١(‏ 


فيثبت الحكم بالنجاسه»انتهى. 
و صاحب المعالم قرر دليل النجاسه بما لفظه:احتجوا بان تحريم الصيد ثابت 


ص 6ه 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب-١٠-من‏ أبواب الصيد. 


بالإجماع و جمله من الأخبار:منها-صحيحه الحلبىءو ساق الخبر كما تقدم.ثم قال:و الحكم بتحريم اللحم يدل على عدم تحقق 
الذكاهءو ذلكك يقتضى الحكم بموته حتف انفهءو النجاسه لالزمه له.ثم أجاب بالمنع من دلاله حرمه اللحم على عدم تحقق 
الذكاه.و إنما يدل على ذلكك لو كان الحكم بالتحريم موقوفا عليه»و هو فى حيز المنع ايضاءلجواز استناده إلى جهاله الحال و 
حصول الاشتباه»فان التحريم حينئذ هو مقتضى الأصلءلاشتراط الحل بأمر وجودىءو لا ريب ان الأصل فى مثله العدم؛ فيعمل 
بكل من أصلى طهاره الماء و حرمه اللحم.ثم قال:و ما يقال-من ان العمل بالأصلين إنما يصح مع إمكانه.و هو منتفلانه كما 
يستحيل اجتماع الشىء مع نقيضه كذلك يستحيل اجتماعه مع نقيض لازمه-فجوابه ان عدم الإمكان إنما يتحقق إذا جعل 
التحريم مستندا الى العلم بعدم التذكيه الذى هو عباره عن موته حتف انفهءلا إذا جعل مسببا عن عدم العلم بالتذكيه.و الحكم 
بطهاره الماء إنما يتوقف على عدم العلم بوجود النجاسه لا على العلم بعدمهاءإذ الشكك فى نجاسه الرافع لا يقتضى نجاسه الماء 
قطعا.انتهى. 


و على هذا المنوال جرى جمع ممن تقدمه و تأخر عنه فى الاستدلال»و ملخصه ان تحريم الصيد الذى ثبت بالإجماع و النصوص 
فى الصوره المفروضه إنما يستلزم نجاسه الماء لو كان العله فيه عدم تذكيه الصيد و موته حتف أنفهءاما لو كان العله فيه عدم 
العلم بالتذكيه فلكإذ النجاسه إنما تلزم العله الأولى دون الثانيه.فإن طهاره الماء عباره عن عدم العلم بملاقاه النجاسهءو ههنا 
كذلكك.للشكك فى نجاسه الصيد باحتمال موته حتف انفه و احتمال تذكيته. 


أقول:و الذى يظهر لى ان كلام الجميع فى هذا المجال غير خال من الإجمال بل الاختلال»إذ لا يخفى ان ثبوت النجاسه للماء و 
عدمها إنما نشأ من الصيد و الحكم بطهارته أو نجاستهءفالواجب أولا بيان الحكم فيه بالطهاره أو النجاسهءو لا ريب 


ص :7ه 


ان مقتضى أصاله عدم التذكيه عندهم كما تكون موجبه للتحريم كذلك تكون موجبه للنجاسه»كما صرحوا به فى جمله من 
المواضع:منها-مسأله اللحم و الجلد المطروحين» حيث حكموا بالتحريم و النجاسه بناء على الأصل المشار اليه»و حينئذ فكما 
يكون العلم بعدم التذكيه موجبا للتحريم و النجاسه كذلك حال الاشتباه و عدم العلم بالتذكيه موجب لهما.و لا ريب ان الصيد 
فى الصوره المفروضه مما اشتبه فيه الحال بالتذكيه و عدمهاء و التمسكك بأصاله عدم التذكيه يوجب الحكم بتحريمه و نجاسته»ءو 
متى ثبت نجاسته فوقوعه فى الماء القليل موجب لتنجيسه عند القائل بنجاسه القليل بالملاقاه.فالنجاسه لا تختص بالترتب على 
العلم بعدم التذكيه خاصه الذى هو الموت حتف الأنفءحتى يتم لهم ان النجاسه هنا مشكوك فيها لاحتمال التذكيه.بل كما 
تترتب على ذلكك تترتب على الشكك أيضا فى التذكيه كما عرفتءفإنه لما كان كل من حل الصيد و طهارته مترتبا على العلم 
بالتذكيهءكان انتفاؤهما بانتفاء ذلكك تحقيقا للسببيه.و عدم العلم بالتذكيه-كما عرفت- أعم من العلم بالعدم. 


و بالجمله فإن نجاسه الماء و طهارته فى الصوره المفروضه دائره مدار طهاره الصيد و نجاستهءو قد عرفت ان عدم العلم بالتذكيه 
كما يكون سببا فى التحريم يكون سببا فى النجاسهءو حينئذ فقول المستدل-:ان الشكك فى استناد الموت الى الجرح أو الماء 
يقتضى الشكك فى عروض النجاسه-مسلم لو كانت النجاسه مرتبه على الموت حتف الأنف خاصه كما ذكروه.فاما إذا قلنا بترتبها 
ايضا على الشكك فى التذكيه و عدم العلم بها فلا.و حينئذ فالظاهر هو القول بالنجاسه.و أصاله الطهاره التى استندوا إليها ممنوعه 
بوجود النجاسه يقينا.و بما ذكرناه تخرج هذه الصوره المذكوره عن فرض المسأله»إذ موضوع المسأله وقوع شىء مشكوكك فى 
نجاسته أو طهارته فى الماء القليل»و الصيد فى الصوره المفروضه محكوم بنجاسته قطعاءلعدم العلم بالتذكيهءفإنه موجب لتحريمه 
و نجاسته كما عرفت. 


نعم لو كان موجب النجاسه هو العلم بعدم التذكيه خاصه اتجه ما ذكروهءإلا انه ليس كذلك. 


ص :01 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 
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دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2١ج‏ | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


